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الفصل الثامن 
المجسمة الكفاروتبرئة ابن تيمية وأتباعه منهم 
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* نقولات مهمات عن أبي الحسن الأشعري في المجسّمة. 
* سؤال لخصوم ابن تيمية السابقين والمعاصرين. 

* جولة مع الدكتور الإدلبي. 

٭ لماذا ابن تيمية؟ 

* هل فهم السلف للنصوص ملزم لنا نحن الخلف؟ 

* التضييق على خصوم ابن تيمية وأتباعه. 


* كلام ابن المعلّم في الجسمية. 
# نصيب الحافظ ابن ناصر الدين الدمشقي من التجسيم. 
* متى بُحکم بالكفر أو التضليل؟ 


* جولة في كتب غير التيميين من المنصفين. 
* علي بن سلطان القاري 
* عبد الرؤوف المناوي. 
* جماعات من متأخري الشافعية والحنفية. 
* العامة المفسّر السيد أبو الثناء شهاب الدين محمود أفندي الآلوسي. 


* إبراهيم الكوراني الكردي الصوفي. 

٭ أبو بكر بن محمد الملا الأحسائي. 

# يوسف النبهاني. 

٭ محمد سعید رمضان البوطي. 

٭ آحمد الريسوني. 

# الانصاف... الانصاف. 

# باعث نبیل ومقصد جلیل. 

٭ التوسع في إثبات لفظة الجسم أو لوازمه. 
# العوام في میزانین: التجسیم والتوحید. 
٭ غلبة التجسیم على الناس. 

* لماذا غلب التجسیم على العوام؟ 
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الفصل الثامن 
المجسّمة الکفار وتبرئة ابن تيمية وأتباعه منهم 


© تمهيد 


للمجسّمة الكفار القائلين بالتجسيم الصريح أعلام جمعتهم 
قولتهم الشنيعة الكافرة بوصفهم كنه الله عََيَجَلَ وعيّن بعضهم مادة ذاته 
الشريفة» وحدد بعضهم حجمّا له وشبها لذاته من مخلوقاته» فحكم 
عليهم العلماء بالكفر. 
© نقولات مهمات عن أبي الحسن الأشعري في المجسّمة 

من آشهر هؤلاء: أولئك الذين سمّاهم الامام أبو الحسن الأشعري 
فی موطنين من كتابه «مقالات الإسلاميين»؛ هما: 

الأول: (ص ۱۵۲)؛ وعبارته فيه: 

«وقال قائلون منهم بالتشبيه؛ فهم ثلاث فرق: 

فقالت الفرقة الأولى منهم - وهم أصحاب مقاتل بن سليمان -: 
إن الله جسم. وان له جُمَّةَ» وإنه على صورة الانسان: لحم ودم وشعر 
وعظم له جوارح وأعضاء من يد ورجل ورأس وعينين» مُضمّت» وهو 
مع هذا لا يشبه غيره ولا يشبهه. 

وقالت الفرقة الثانية - منهم: أصحاب الجواربي - مثل ذلك؛ 
غير أنه قال: أجوف من فيه إلى صدره. ومُصمّت ما سوى ذلك. 


۳۱۸ الأغاليط في المراسيم السلطانية 


وقالت الفرقة الثالثة منهم: مرجع اب 

قال أبو عبيدة: هذا تعريف يسير بِالفِرّق الضالّة المذكورة في کلام 
الإمام أبي الحسن الأشعري: 

أتباع (أصحاب مقاتل بن سليمان) يسمّون (المقاتلية)» وآسند ابن 
حبان في «المجروحین» (۳۸/۲) في ترجمة (مقاتل) عن أبي حنيفة؛ 
قال: «يا آبا يوسف! احذر صنفين من خراسان: الجهمية» والمقاتلیة» 
وقال عنه: «كان مشبَهَاء يشبّه الرب بالمخلوقين» وكان یکذب مع ذلك 
فی الحديث». 

وقال ابن تيمية في «منهاج السنة النبوية» (۲/ :)1۱٩ - ٦۱۸‏ 
«والأشعري ينقل هذه المقالات من كتب المعتزلة» وفيهم انحراف 
على مقاتل بن سلیمان؛ فلعلهم زادوا في النقل عنه أو نقلوا عنه عن 
غير ثقة» وما آظنه یصل إلى هذا الحد». 

قلت: مقولة الإمام أبي حنيفة أسندها الخطيب عنه في «تاريخ 
بغداد» /۱٥(‏ ۲۱۲) بلفظ: «أتانا من المشرق رأيان خبيثان: جهم 
مُعطّلء ومقاتل مُشبه»!! 

وأسند عنه /١6(‏ ۲۱۵) أنه ذکر عنده جهم ومقاتل فقال: «كلاهما 
مفرط أفرط جهم في نفي التشبيه حتى قال: إنه ليس بشيء وأفرط 
مقاتل بن سليمان حتى جعل الله مثل خلقه». 

فالذي ذكره الخطيب عن أبي حنيفة في شأن مقاتل هو الموافق 
لما نقله الإمام أبو الحسن جي ينه في شأن مقاتل آفاده 
مستجي زاده فيما علقه على بعض آصول (المنھاج). 

وهذا الذي اعتمده الذهبي في «تاريخ الإسلام» (۳۸۹/۳) في 
ترجمة (جهم بن صفوان)؛ قال: 


«وكان هو ومقاتل بن سليمان المفسّر بخراسان؛ طرفى نقیض: 
قال أبو محمد بن حزم: كان جهم مع مقاتل بخراسان في وقت 
ولا غير شىء؛ لأنه قال - تعالى -: * الله لی کل شیو € [الزمر: 1۲]؛ فلا 
شىء الا وهو مخلوق. قال: وكان يقول: إن الإيمان عَقَدٌ بالقلب وان کفر 
بلسانه من تَقِيّة أو إكراه» وان عبد الصليب والاوثان فى الظاهر ومات 
على ذلك؛ فهو مؤمن ولي لله من آهل الجنة. قال: وكان مقاتل يقول: 
إن الله جسم لحم ود على صورة الإنسان» تعالى الله عن ذلك»"". 
ولعل النقل ثابت عن (أصحاب مقاتل بن سلیمان). لذا عزاه 
وأما الفرقة التي قال عنها: «أصحاب الجواربي» فهم يسمّون 
(الجواربية) أتباع داود الجواربي آفاد السمعاني في «الأنساب» 


4١5 /۱۳(‏ ) أنه أخذ التجسيم عن هشام بن سالم الجواليقي - وسيأتي 
ذكره مع مقالته الشنيعة -. 


قال عنه الذهبى فى «ميزان الاعتدال» (۲/ ۲۳) - وأقرَّه ابن حجر فى 
«اللسان» (۲/ )٦۲٤۷‏ -: «رأس في الرافضة والتجسیم. من قرامي جهنم». 

وحکی عنه السمعاني وغيره: ال معبوده له جميع أعضاء الإنسان 
إلا الفرج واللحیة'''. 


)۱( ونحوه فى: «طبقات الحفاظ» له (۱/ ۰۱۷ .)١0048‏ 
)٢(‏ انظر: «الأنساب» (۱۳/ ۰4۱6 «التبصیر في الدین» ۰۱۲۰۱ «الفرق بين 
الفرق» (٦۲۱)ء‏ «الملل والنحل» (۱/ ۰۱۰۵ ۱۸۷). 
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وأسند اللالكائي في «السنة» (۳/ )٥۳١‏ عن وكيع قوله: (وصف 
داود الجواربى؛ فکفر فى صفته) . 

قال ابن تيمية في «منهاج السنة النبویة» (۲/ 51/8): «قلت: آما داود 
الجواربي؛ فقد عرف عنه القول المنكر الذي أنكره عليه أهل السنة»"". 

ونقل عنه الشهرستانی فی «الملل والنحل» )٠١ 5 /١(‏ أنه 
كان يقول عن معبوده: جسم لا کالاجسام ولحم لا كاللحوم. 
ودم لا كالدماء. ونسبها له جمع؛ منهم: ابن حزم في «الفصّل» 
/٤(‏ ۰۱۳۹ وعلق عليها بقوله: «أفيكون فى صفاقة الوجه» وصلابة 
الخد» وعدم الحياء. والجرأة على الكذب؛ أكثر من هذاء على قرب 
العهد و کثرة الخلق ؟ !». 
إلا أنه مات قبل أن یصلوا إليه". 

الموطن الآخر لابی الحسن الأشعري: 

قال في «مقالات ار سلامیین» (ص ۲۰۲ - ۲۰۹) تحت عنوان 
(هذا شرح اختلاف الناس في التجسیم)؛ وعبارته: 

ف ِ 

(قد أخبرنا عن المنكرين للتجسيم آنهم يقولون: إن البارئ - جل 
ثناؤه - ليس بجسم ولا محدد ولا ذي نھایةء ونحن الآن تُخبر أقاويل 
قدر من الأقدار» وفى مقداره؛ على ست عشرة مقالة: 


)۱( رحم الله شيخ الإسلام؛ لم يسق لفظه المستشنع» واكتفى بالتعريف به! 
(۲) انظر: «السنة» (۵۳۱/۳) للالکائی. 


فقال هشام بن الحکم""": 


(إن الله جسم» محدود» عريض» عميق» طویل؛ طوله مثل عرضه. 
وعرضه مثل عمقه» نور ساطع. له قدر من الاقدار؛ بمعنى: أن له مقدارًا 
في طوله وعرضه وعمقه لا یتجاوزه في مکان دون مکان» كالسّبيكة 
الصافيت یتلالاً كاللؤلؤة المستديرة من جمیع جوانبها» ذو لون وطعم 
ورائحة» ومِجّسّة لونه هو طعمه» وهو رائحته» وهو مجسته وهو نفسه 


)١(‏ تنسب له (الهشامية). 
قال ابن قتيبة فى «تأويل مختلف الحدیث» (۲۰۱ ۲ ۱): (نم نصير إلى هشام بن 
الحکم. فنجده رافضیّا غاليّاء ويقول في الله - تعالى - بالأقطار والحدود 
وألا شتارء وأشياء يتحرّج من حكايتها وذكرهاء لا خفاء على أهل الکلام بها). 
وانظر منه: ( ص ۱۷ - ۱۸). 
قال السمعاني في «الأنساب» (۱۳/ :)٤٠٤١‏ «الرافضي» المفرط في التشبيه 
والتجسیم). 
وحكي عنه: إن معبوده له جسم ذو حد ونهاية. ونقل بعض ما عند 
أبي الحسن الاشعري وغیّر مذهبه في سنة واحدة عدة تغیرات؛ فزعم تارة 
أن الله - تعالى - كالسبيكة الصافیة وزعم مرةٗ أخرى أنه كالشمع الذي من 
أي جانب نظرت إليه كان ذلك الجانب وجهه واستقر رأيه عاقبة الأمر على 
أنه سبعة أشبار؛ لأن هذا المقدار آقرب إلى الاعتدال ليس بجسم» أفاده 
الفخر الرازي في «اعتقادات فرق المسلمین» (57). 
وقال عنه الذهبي في «السیر» ( ٠‏ ۰ ۳ «المشبّه المُعثر). 
وانظر لأقواله: «الکافی» )١١5 ء۱۰٤١ /١(‏ للکلینی؛ «التوحید» (۹۸) 
للصدوق» «الفصل» /٤(‏ ۰۱۳۹ «التنبيه والرد) رو للملطى. «التبصير 
في الدین» (۰۲ ۰0۷۰ «الفرق بين الفرق» (۰۵۱ ۱۱6). 
وأعجبني غاية ما قاله السمعاني في «الأنساب» (4۱4/۱۳) على إثر قول 
هشام بن الحكم» وسبقه مقولة ار سالم الجواليقي وداود الجواربي: 
«(کل واحد منهما یکثر صاحَبه؛ ویکفرهما غيرُهما». 
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ن ولم يُثبت لونًا غيره» وأنه يتحرك ويسكن ويقوم ويقعد). 

وحکی عنه أبو الھُذیل: أنه أجابه إلى أن جبل أبي قبیس أعظم من معبوده. 

وحكى عنه ابن الراوندي: أنه زعم أن الله - سبحانه - يشبه الأجسام 
التي خلقها من جهة من الجهات. ولولا ذلك ما دلت عليه. وحكي عنه 
أنه قال: هو جسم لا کالاجسام ومعنى ذلك: أنه شيء موجود. 

وقد ذكر عن بعض المجسّمة أنه كان يثبت البارئ ملوَّنَاء ويأبى 
أن يكون ذا طعم ورائحة ومِجَّسّة» وأن يكون طويلا وعريضًا وعميقاء 
وزعم أنه في مكان دون مکان» متحرك من وقت خلق الخلق. 

وقال قائلون: إن البارئ جسم. وأنكروا أن يكون موصوفا بلون 
أو طعم أو رائحة أو مِجَسّة أو شيء مما وصف به هشام» غير أنه على 
العرش مماس له دون ما سواه». 

ثم قال: «واختلفوا في مقدار البارئ بعد أن جعلوه جسمّا» 
وأورد تحته ما نصه: 

«فقال قائلون: هو جسم. وهو في كل مکان» وفاضل عن جمیع 
الأماكن» وهو مع ذلك متناوء غير أن مساحته آکثر من مساحة العالم؛ 
لأنه أكبر من كل شيء. 

وقال بعضهم: مساحته على قدر العالم. 

وقال بعضهم الآخر: البارئ جسم له مقدار في المساحة ولا 
ندري كم ذلك القدر. 

وقال بعضهم: هو في أحسن الأقدار. وأحسن الأقدار أن يكون 
لیس بالعظيم الجافي ولا القليل القمیی. 

وحكي عن هشام بن الحكم: أن أحسن الأقدار أن يكون سبعة 
أشبار بشبر نفسه. 


وقال بعضهم: ليس لمساحة البارئ نهاية ولا غایةء وأنه ذاهب 
في الجهات الست: اليمين» والشمال والامام والخلف. والفوق: 
والتحت. قالوا: وما كان کذلك لا يقع عليه اسم جسمء ولا طويلء ولا 
عریض. ولا عميق» وليس بذي حدود» ولا هيئة» ولا قطب. 

وقال قوم: إن معبودهم هو الفضاءء وهو جسم تحلٌ الأشياء فيه 
ليس بذي غاية ولا نهاية. 

وقال بعضهم: هو الفضاء وليس بجسم. والأشياء قائمة به. 

وقال داود الجواربي ومقاتل بن سلیمان: إن الله جسم. وانه جثة 
على صورة الإنسان: لحم ودم» وشعرء وعظم له جوارح وأعضاء من 
يد ورجل ولسان ورأس و عينين » وهو مع هذا لا يشبه غيره ولا يشبهه. 

وحُكي عن الجواربي أنه كان يقول: أجوف من فيه إلى صدره. 
ومصمّت ما سوی ذلك. 

وكثير من الناس يقولون: هو مصمّت. ويتأوّلون قول الله: 
# اَلسَََء € [الإخلاص: ۲] المصمّت الذي ليس بأجوف”'. 

وقال هشام بن سالم الجوالیقی''': (إن الله على صورة الانسان) 
وأنكر أن يكون لحمّا ودمّاء وأنه نور ساطع يتلألاً بیاضاء وأنه ذو حواس 
حمسن کحواس الانسان» سمعه غير بصره» .و کذلك سائر حواسه له ید 
ورجل وآذن وعین وأنف وفم وآن له وفرة سوداء». 


(۱) ذکر هذا وانتصر له: شيخ الإسلام في مواضع من کتبه؛ مثل: «التدمریة» 
(ص ۱۳) و «الجواب الصحیح» (۷۰/۳) و «بیان تلبیس الجهمیة» 
(۱/ ۶ ۲۷). 

(0) انظر لاقواله: «الانساب» (۱۳/ 4۱4 «منهاج السنة النبویة» (۲/ 0۱۸ 
«الملل والنحل» (۱/ ۵ للشهرستاني. 
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© سؤال لخصوم ابن تيمية السابقين والمعاصرين 

فنسأل خصوم ابن تيمية السابقين والمعاصرين - أمثال العلاء 
البخاري ومن يعتقد رأيه في أن ابن تيمية مجسم -: 

قولوا لنا - بالله عليكم! -: أَقَوْلُ ابن تيمية كقول هؤلاء؟ 

أيرى ابن تيمية - فيما قرأتم. واطّلعتم, وتوصل إليه بحثكم 
وعلمُكُم - أن الله له جَمَّة وأنه على صورة الإنسان: لحم ودم وشعر 
وعظم» وله جوارح وأعضاء كالإنسان؛ من يد ورجل ورأس وعينين. 
وهو مع هذا لا يشبه غيره؛ كما نسبه أبو الحسن الأشعري إلى أصحاب 
مقاتل بن سليمان؟! 

أم أنه - سبحانه - أجوف من فِيه إلى صدره» ومصمت ما سوى 
ذلك؛ كما قال أصحاب الجواربي؟ 

أم أنه - سبحانه - جسم ممدود عريض عميق طویل طوله مثل 
عرضه» وعرضه مثل عمقه» نور ساطع. له قدر من الأقدار؛ بمعنى: أن 
له مقدارًا فى طوله وعرضه وعمقه لا يتجاوزه فى مكان دون مکان؛ 
كما قال هشام بن الحکم؟ ۱ 

وهكذا بالنسبة إلى سائر الأقوال التي حكاها العلماء عن المجسّمة. 

نعم؛ ورد في المرسوم السلطاني الناصري أن ابن تيمية مجسّم. لکن 
هذا - والله! - من الزور والبهتان ونقول لجميع من ينبز ابن تيمية بذلك: 

هاتوا لنا قولا واحدًا من هذه قال به ابن تيمية حتى نوافقكم على 
أن ابن تيمية مجشم! وأعلمونا عن مصادركم في اتهاماتكم؛ وفي أي 
كتاب من كتبه وجدتم هذا الكفر عنه؛ فكتب ابن تيمية معلومت قد قرأها 
منذ القديم تلاميذه. وفرح بها آتباعه وتأملوها ودرسوها وشرحوها 


الفصل الثامن: المجشمة الكفار وتبرنة ابن تيمية وأتباعه منهم 4( 
وقرروا ما فیها؛ فلم یطلع واحد منهم على شيء من ذلك! 

ألا تستحیون؟!! یناقشکم ویجاریکم لتنشرح صدور کم وتقبل 
عقولکم الأوصاف التي وردت في الکتاب والسنة. ویحاول إقناعكم 
بأنه لا يجوز ردها باصطلاحات تواطأتم علیها آنتم وآباژکم. ما 
آنزل الله بها من سلطانء ويفترض لها معاني ويرد الباطل منهاء ویأبی 
ما فيه نقص لله عََبَلَ ويصرّح بتکفیر المشبهة والمجسمة ومع هذا؛ 
لم تنصفوه بعدم استفادتکم منه» فرخثم تنتهکون عرضه وتفترون 
عليه وعلی آتباعه. وتکذبون علیهم. وتوهمون الناس - خکامَا 
ومحکومین» وآمرای وقضاة - بأن ابن تيمية مجسّم کهشام بن الحکم 
والجواربي وغيرهم؛ فوالله! إن هذا هو الظلم البیین. والافتراء على 
البّرآء. والرمي بالبهتان للمؤمنين والعلماء الربانيين الذين يُراد بهم 
وبأتباعهم العَنّت! 

ألم يقل العلاء البخاري في «رسالة في الاعتقاد» (ص :)١١9‏ 
«أنه - تعالى - ليس متصفا باللون والطعم والرائحة والكيفية والمائية 
والتبعض والتنامي ومشابهة المحدثات والحرارة والبرودة واليبوسة 
والر طوبت وغیر ذلك من صفات الاجسام و توا بع المزاج والتراكيب»!! 

ففي أي کتاب من کتب ابن تيمية جدّت هذه الصفات ؟ ! 


ألا تدرون أن الناس یراجعون ویفحصون وینظرون في الکلام؛ 
في سياقه وسباقه والبحث الیوم سهل میسور في کلام العالم جمیعه 

في الموضوع الواحد من جمیع کتبه ننتظر منکم آیها المذعون ما 
زعمتموه من أن ابن تہ بح صنت یبد چم سد 
- والنفي حق - حتى نقتنع أن ابن تيمية مجسّم؛ فوالله! إن خرط القتاد 
آسهل من إ إثباتكم أنه يقول بهذه الصفات! 
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رعم الدکتور صلاح الدین بن اك الإدلبي في كتابه «(بدع 
الاعتقاد في التجسیم» (ص ۲۳ - )١5‏ أن ابن تيمية قال بأن الله رل 
آجزاء مجتمعة» لکنه غير قابل للتجزو والانقسام والانفصال من أجل 
التجسيم» ولذلك قال: «لم يذم أحد من السلف أحدًا بأنه مجسم ولا 
ذمواالمجسمة»! 

رے ان عدم صحة ذلك» وأنه ذكر عدم ذم أحد من السلف 
أحدًا بأنه مجسّمء وأن ابن تيمية قاله من أجل إثبات صفات الله 
- تعالى -» وأورد كلامه فى الرد على النفاة وليس إثبانًا للتجسيم! 
ولولاهم لأراح واستراح من هذا المبحث العويص؛ الذي لم تنشرح 
له صدور ولا عقول من یووّل الصفات» ومن باب آولی من ينفيهاء ولو 
أنهم وقفوا على حقيقة مراده لعلموا أن اللازم الذي يذكرونه يشمل أبا 
الحسن الأشعري ومن هم على مذهبه من الأقدمين فى إثبات الصفات. 

وقرر ابن رشد في «الكشف عن مناهج الأدلة في عقائد الملة» 
Y4)‏ - آاى (AV‏ أنه لا يقال: إنه - سبحانه - جسم» ولا يقال : لیس 
بجسم ووضح سبب ذلك بمايلتقي مع تقريرات ابن تيمية"» وأعيد 
ذكره؛ لأن القوم لا يفهمون كلام ابن تيمية إلا بضغينة واستهجان. 
ويُحفزون قوتهم النظرية لردّه وبيان معايبه» وأسوق الآن اللازم من 
كلام ابن رشد ليتضح مراد ابن تیمیة؛ وقد دکرناه مرارًا في هذا الکتات. 


( (ص ۵۵۸). 

(۲) آنصح بطباعة رسالة ابن رشد «الکشف عن مناهج الأدلة» مع تعلیقات ابن 
5 ية وابن القیم - ونقل منها في «إعلام الموقعین» -» ونکون قد آخذنا 
صفوهاء وتجنبنا كدرهاء وهو مهم. 


الفصل الثامن: المجشمة الكفار وتبرنة ابن تيمية وأتباعه منهم 
قال ابن رشد''' بعد كلام: 
«فإن قيل: فما تقول في صفة الجسمية: هل هي من الصفات التي 
صرّح الشرع بنفيها عن الخالق» أو هي من المسكوت عنها؟ 
می وی ما راداو و 
بجی ني کر مو 
وهذه الآيات قد توهم أن الجسميّة هي له من الصفات التي فضل فيها 
الخالق المخلوق» كما فضله فى صفة القدرة والإرادة وغير ذلك من 
الصفات التي هي مشتركة بين الخالق والمخلوق إلا آنها في الخالق 
آتم وجوداء ولهذا صار كثير من أهل الإسلام إلى أن يعتقدوا في الخالق 
أنه جسم لا يشبه سائر الاجسام وعلی هذا الحنابلة وكثير ممن تبعهم. 
والواجب عندي في هذه الصفة أن يجري فيها على منهاج الشرع. 
فلا يصرح فيها بنفي ولا [ثبات ويجاب من سأل في ذلك من الجمهور 
بقوله - تعالى -: اليس کل می وهو میم الصِيِرٌ € [الشورى: »]١١‏ 
وینهی عن هذا السؤال؛ وذلك لثلاثة معان: 


(۱) تذگر جيدًا قول ابن رشد: «وأما الأشعرية؛ فإنهم رأوا أن التصديق بوجود الله 
وتال لا يكون إلا بالعقل» لکن سلكوا في ذلك طرقا ليست هي الطرق 
الشرعية التي نبّه الله عليهاء ودعا الناس إلى الإيمان به من قبلها». 
قلت: إذا سقطت هذه الطرق - التي على رأسها التركيب - من النظر 
والبرهان الذي يدل على مواطن الضعف ومكانه في الفكر الأشعري؛ 
فان الكو لای تر ات وه وه ی الال العى ہا و اناو جود 
التقابل والتعارض بين الرؤيتين الأشعرية والرشدية في جوانبها كافة, 
و جمیع مكوناتها وأجزاتها؛ فهذا له حکم آخرء وانظر: «الخطاب الأشعري» 
مساهمة في دراسة العقل العربي الاسلامي» (۲۹۹ - ۳۰). 
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أحدها: أن إدراك هذا المعنى ليس هو قريبًا من المعروف بنفسه 
برتبة واحدة ولا رتبتين ولا ثلاث وأنت تتبين ذلك من الطريق التي 
سلكها المتکلمون في ذلك؛ فإنهم قالوا: إن الدليل على أنه ليس 
بجسم؛ أنه قد تبیّن أن کل جسم محدّث واذا شئلوا عن الطريق التي 
منها یوقف على أن کل جسم محدّث؛ سلکوا في ذلك الطریق التي 
ذکرناها من حدوث الاعراض. وآن ما لا یتعری عن الحوادث حادث. 

وقد تبین ذلك من قولنا: إن هذه الطریق ليست برهانية» ولو كانت 
برهانية لما كان في طباع الغالب من الجمهور أن يصلوا إليها. 

وأيضًاء؛ فان ما يصفه هؤلاء القوم من أنه - سبحانه - ذات 
وصفات زائدة على الذات. يوجبون بذلك أنه جسم أكثر مما ينفون 
عنه الجسمية بدليل انتفاء الحدوث عنه. 

فهذا هو السبب الأول في أنه لم يصرح الشرع بأنه لیس بجسم. 

وأما السبب الثاني فهو: أن الجمهور يرون أن الموجود هو 
المتخيل والمحسوس» وأن ما ليس بمتخيل ولا محسوس فهو عدم. 
فإذا قيل لهم: إن ههنا موجودا ليس بجسم؛ ارتفع عنهم التخيل فصار 
عندهم من قبيل المعدوم ولا سيما ادا قيل: إنه لا خارج العالم ولا 
داخله» ولا فوق ولا أسفل» ولهذا اعتقدت الطائفة الذين أثبتوا الجسمية 
فى الطائفة التى نفتها عنه - سبحانه - آنها مثبتة» واعتقد الذين نفوها 
في المثبتة أنها مکٹرو('. 


)١(‏ کذا في الأصلء والصواب: «مجسّمة) أو «مشبّهة». ثم کشفت عن طبعة 
ميونخ المنشورة سنة ۱۸۵۹ وفي طبعة محمد عابد الجابري الصادرة عن 
مكتبة دراسات الوحدة العربية (ص ۱۳۹) فهى فيها هكذا: (مکثرة)ء وفيها 
بدل «مثبتة): «ملیسة» وقال المحقق في الحاشية: امن (ليس)» و(الليس) = 


وأما السبب الثالث فهو: أنه إذا صرح بنفي الجسمية عرضت في 
الشرع شكوك كثيرة مما يقال في المعاد وفي غير ذلك: 

فمنها: ما يعرض من ذلك في الرؤية التي جاءت بها السنة الثابتة؛ 
وذلك أن الذين صرحوا بنفيها فرقتان: المعتزلة والأشعرية. 

فأما المعتزلة فدعاهم هذا الاعتقاد إلى أن نفوا الرؤية. 

وأما الأشعرية فأرادوا أن يجمعوا بين الأمرين فعسر ذلك عليهم. 
ولجؤوا في الجمع إلى أقاويل سوفسطائیةء سنرشد إلى الوهن الذي 
فيها عند الكلام في الرؤية”''. 

ومنها: أنه يوجب انتفاء الجهة”" فى بادئ الرأي عن الخالق 
بیس انه لبس سے سے الک پا معا دي ردنك أن 
بعث الانبیاء انبنی على أن الوحي نازل إليهم من السماء وعلی ذلك 
المسيي ا سم رس سج كما قال 
- تعالی - 8 زا نره ف رة € [الدخان: ۳]» وانبنى نزول الوحي 
من السماء على أن الله في السماءء وكذلك کون الملائكة تنزل من 
السماء وتصعد إليها كما قال - تعالى -: #إله يصعد الکلر الب وَالعَمل 
سیم # [فاطر: »]٠١‏ وقال - تعالى -: # مرج المليحكة والروع رو 4 
[المعارج: 4]» وبالجملة؛ جميع الأشياء التي تلزم القائلین بنفي الجهة 
على ما سنذكره عند التكلم في الجهة. 

ومنها: أنه إذا صرح بنفي الجسمية وجب التصريح بنفي الحركة» 


5 هو النفي)ء ثم رجعت إلى طبعة محمود قاسم (ص ۱۷۲) فوجدتها: 
«ملشية»! ولا معنى لها. 

(۱) انظر: «الكشف عن مناهج الأدلة» (45 وما بعد). 

(۲) انظر كلامه عنها في (ص .)4۰٩‏ 
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فإذا صرّح بنفي هذا؛ عشر ما جاء في صفة الحشر من أن البارئ يطلع 
على أهل الحشر» وأنه الذي يتولى حسابهم كما قال - تعالی -: « وبا 
ریک وَالْمَكَ صفا صَفًا € [الفجر: ٢۲]ء‏ وذلك يصعب تأويل حديث النزول 
المشهورء وان كان التأويل أقرب إليه منه إلى آمر الحشرء مع أن ما 
جاء في الحشر متواتر في الشرع؛ فيجب أن لا يصرح للجمهور بما 
يَؤُولُ عندهم إلى إبطال هذه الظواهرء فان تأثيرها في نفوس الجمهور 
إنما هو إذا حملت على ظاهرها. 

وآما إذا أؤلتكءقإتما توول الأمر تھا إلى أحد أمرين : 

- ما أن يسلّط التأويل على هذه وأشباه هذه فی الشريعة؛ فتتمزق 
التتريعة ایا نل ال ریا 

- وإما أن يقال في هذه كلّها: آنها من المتشابهات. 

وهذا کل إبطال للشريعة ومحر لها من النفوس من غير أن يشعر 
الفاعل لذلك بعظيم ما جناه على الشريعة. مع أنك إذا اعتبرت الدلائل 
التي احتج بها المووّلون لهذه الأشياء تجدها كلّها غير برهانية؛ بل 
الظواهر الشرعية أقنع منهاء أعني: أن التصديق بها أكثر. 

وأنت تعبين ذلك من قولنا فی البرهان الذي بنوا علیه نفی 
الجسمية. وکذلك نين ذلك فى البرهان الذي بنوا عليه نفی لسم 
على ما سنقوله بعد. ۱ ۱ 

وقديدلك على أن الشرع لم يقصد التصريح بنفي هذه الصفة 
للجمهور: أن لمكان انتفاء هذه الصفة عن النفس - أعني: الجسمية - 
لم یصرح الشرع ارز سی ا ين سی نی 
# وسکلوندت عن اروج ق ق آلروح من ۳ رق وم اتر الولو إل قلیلا # [الاسراء: 
۰ وذلك أنه يعسر قيام البرهان عند الجمهور على وجود موجود قائم 


بذاته ليس بجسم. ولو كان انتفاء هذه الصفة مما يقف عليه الجمهور 
لاكتفى بذلك الخليل يي في محاجة الکافر حين قال له: رق الى يحي 
وَيَمِيتُ قال آنا ىء وَأٔییث ...4 الاية [البقرة: ۸٥۲]ء‏ لأنه كان يكتفي بأن يقول 
له: أنت جسم والله لیس بجسم؛ لان كل جسم محدّث كما تقول الأشعرية. 

وكذلك كان يكتفي بذلك موسی عَيِهَلتَةْ عند محاجته لفرعون 
في دعواه الإلهية» وكذلك كان يكتفي و في أمر الدجال في إرشاد 
المؤمنين إلى كذب ما يدعيه من الربوبیة من أنه جسم والله لیس 
بجسم؛ بل قال يالام «ٍن ربكم ليس بأعور؛'''ء فاكتفى بالدلالة 
على كذبه بوجود هذه الصفة الناقصة التي ينتفي عند كل أحد وجودها 
ببديهة العقل في الباري - سبحانه -. 00 

نهذه كلها - كما تراه - بدع حادثة في الإسلامء هي السبب فيما 
عرض فيه من الفرق التي آنباً المصطفى آنها ستفترق أمته إلیھا'''. 

فان قال قائل: فإذا لم يصرح الشرع للجمهور لا بأنه جسم ولا 
بانه غير جسم؛ فما عسی أن یجابوا به جواب: ما هو؟ فان هذا السوال 
طبيعي للانسان» ولیس يقدر أن ينفك عنه. ولذلك ليس يقنع الجمهور 
بأن يقال لهم في موجود وقع الاعتراف به: أنه لا ماهية له؛ لأن ما 
لا ماهية له لا ذات له. 

قلنا: الواجب في ذلك أن یجابوا بجواب الشرع؛ فیقال: إنه نور 
فانه الوصف الذي وصف الله به نفسه في کتابه العزیز على جهة ما 


)١(‏ آخرجه البخاري (۳۰۰۷ و۳۳۳۷ و۳۳۹ و4۰7 و1۱۷۵ و۷۱۲۷ 
و۷۱۳۱ و۷۰۷ و۰۸ ۷) ومسلم (۱۱۹ و۲۹۳۳). 

۲( خرّجته في تعليقي على کل من: «الموافقات» (۵/ ۱6) و «الاعتصام» 
)٠١ /١(‏ كلاهما للشاطبی؛ وإسناده حسن. 


۶ الأغاليط في المراسيم السلطانية 


یو صف الشيء بالصفة التي هي ذاته؛ فقال - تعالى -: # الله ور ا لسوت 
رض € [النور: ۰۳۰ وبهذا الو صف و صفه اس ہر سیت سی 
فإنه جاء إنه قيل له یس : هل رأيت ربك؟ قال «نور أنى آراه»(۱) »> وفى 
حديث الإسراء أنه لما قرب لق من سدرة المنتهى غشی السدرة من 
النور ما حجب بصره من النظر إليها أو إليه - سبحانه -» وفي «كتاب 
مسلم»"۲: (إن لله حجابًا من نور؛ لو كُشف لأحرقت سبحات وجهه 
ما انتهى إليه بصره». وفي بعض روايات هذا الحديث: «سبعين حجابا 
من تو( وینبعی أن تعلم أن هذا المثال هو شديد المناسبة للخالق 
- سبحانه -؛ لأنه یجتمع فيه أنه محسوس تعجز الابصار عن إدراكه 
وكذلك الافهام مع أنه لیس بجسم. والموجود عند الجمهور انما هو 
وی یی لض یی سر رر ورن س كان 
أشرف المحسوسات؛ وجب أن يمثل ں4 شرف المو جودات»(*. 
ويستدل ابن رشد من الشرع على أن الشرع لم يقصد التصريح 
بنفى الجسمية للجمهور؛ فيقول: إنه لما كان انتفاء هذه الصفة عن 
ع ا ری حي ود۱ 


)١(‏ أخرجه أحمد (۲۱۳۹۱) وأبو داود (٥۷٤)؛‏ وهو صحيح. 

.)۱۷۹ (رقم‎ )٢( 

(۳) آخرجه محمد بن عثمان بن آبي شيبة في «العرش» (۷۷)» وعثمان بن سعید 
الدارمي في «الرد على الجهمية» (۵۱) و«النقض على بشر المريسي» 
۷٦٢ /۲(‏ - 767). وابن أبي زمنین فی «أصول السنة» (4۰). وأبو الشيخ في 
«العظمة» (۰)۲۷۸ عن زرارة بن وا وهو مرسل؛ زرارة لم يدرك النبي ۴ 

.)۸٤ - ۷۹ «الكشف عن مناهج الأدلة» (ص‎ )٤( 


«وذلك أنه يعسر قيام البرهان عند الجمهور على وجود موجود 
قائم بذاته ليس بجسم ولو كان انتفاء هذه الصفة ممايقف عليه 
الجمهور؛ لاكتفى بذلك الخليل عَيهآئَكِهُ في محاجة الکافر حين قال 
له: ری ای بحی. یمیت تال آنا ىء وی € [البقرة: ۰۲۰۸ لأنه كان 
يكتفي بأن یقول له: «آنت جسم والله لیس بجسم»؛ لأن كل جسم 
محدّث كما تقول الأشعرية»'. 

وإذا كان الشرع لم يصرح بنفي أو إثبات لهذه الصفة فإنه يرى ما 
يراه الشرعء ويجاب للجمهور عن ماهية الاله فیقال لهم: (إنه نور) 
وهذا هو جواب الشرع. 

يقولابن رشد: «فإنه الوصف الذي وصف الله به نفسه فى 
کتابه العزیز» علی جهة ما یوصف الشیء بالصفة التي هي ذاته؛ فقال 
- تعالی -: ہل الله ور سوت والض € [النور: ۳۵]. 

وبهذا الوصف وصفه النبی يله فى الحدیث الثابت؛ فانه جاء أنه 
قيل له عَسَه: هل رأيت ربك؟ قال: «نور آنی آراه»۳۲». 

ويواصل ابن رشد حديثه فيقول: «وينبغي أن نعلم أن هذا المثال 
هو شديد المناسبة للخالق - سبحانه -؛ لأنه يجتمع فيه أنه محسوس 
تعجز الابصار عن إدراكه. وكذلك الأفهام. مع أنه غير جسم 
والموجود عند الجمهور إنما هو المحسوس» والمعدوم عندهم هو 
غير المحسوس. والنور لما كان أشرف المحسوسات؛ وجب أن يمثل 


به أشرف ال خر داف 


.)۸۳ «الكشف عن مناهج الأدلة» (ص‎ )١( 


(۳) «الكشف عن مناهج الأدلة» (۸۶). 


E‏ الأغاليط في المراسيم السلطانية 


ثم يذكر ابن رشد سببًا آخر لسكوت الشرع عن صفة الجسمية؛ 
فيقول: «وإنما سكت الشرع عن هذه الصفة؛ لأنه لا يعترف بموجود 
في الغائب أنه ليس بجسم» إلا من أدرك ببرهان أن في الشاهد موجودًا 
بهذه الصفة؛ وهو النفس. ولما كان الوقوف على معرفة هذا المعنى من 
النفس مما لا يمكن للجمهور؛ لم يمكن فيهم أن يعقلوا وجود موجود 
لیس بجسم» فلما خجبوا عن معرفة اليقين؛ علمنا أنهم خجبوا عن 
معرفة هذا المعنى من الباري - سبحانه -». 

وهكذا يرى ابن رشد أنه بما ذهب إليه في صفة الجسمية؛ أنه 
صان الشرع من الشکوك. وجمع الظواهر الموهمة للتعارض» وجعل 
إيمان العامة في مأمن من الشبهات. 

هذا هو تصور ابن رشد لصفة الجسمية» وواضح أنه ينفي الجسمية 
عن الله ولكنه يريد أن لا يصرح بنفيها؛ لان في التصريح بنفيها تعريضًا 
للشرع إلى الشکوك فرأى هذا حفاظا منه على الجمهور الذين قد 
تدخل عليهم الشبهات عند التصريح بنفي الجسمية كما أنه وجد في 
وصف الله بالنور جوابًا أنفع للجمهور وللعلماء - أيضًا -7". 

ومهما يكن من أمر؛ فابن رشد حين جرى في مسألة الجسمية 
مجرى الشرع الذي لم يصرح فيها بنفي أو إثبات إلا أنه مراعاة لمستوى 
فهم الجمهور؛ كان أقرب إلى الاثبات منه إلى النفي» مع ملاحظة أنه 
لا يثبت معنی الجسمية في حق أهل البرهان”". 


© المحلدن اتتاق(ص 4۶ 

)٢(‏ «دراسات فى الفلسفة الإسلامية فى المغرب» للدكتورين عبد الحميد 
عبد السلام ونظير عياد (ص ٠ .)۲۷٤‏ 

(۳) «إشكالية التأويل عند ابن رشد. دراسة تحليلية» (۹۸ - ۱۰۰) لنظير عياد. 


جكب میں ا وف وابن تيمية 
صنع الذي صنع؛ فلم يثبت ولم ينف» واستفاد من الأدلة النقلية التي 
فيها سكوت الشرع؛ فقرر أننا لا ننفي ولا نثبت» وأن ذلك بدعة» هذا 
من حيث اللفظ» أما من حيث المعنی؛ فإننا نثبت ما أثبته الله عَهََیَل ولا 
يجوز لنا أن ننفي القواطع النقلية بالجسمية» فوظّف ذلك في الرد على 
النفاة» فالشريعة عند ابن تيمية كافية ووافية بحاجات الناس: العقدية 
والعملية» بقواعدها وكليّاتهاء فجزاه الله خيرًا. 

ومنه يتضح أن مراد ابن تيمية بالسكوت هو الأسلم؛ إذ الواجب 
السكوت عما سكت الله عنه ورسوله وصحابته والتابعون وان ذكر 
الخصوم مستندًا في نفيهم الجسم قلنا به» وإلا فالسكوت أسلم؛ لما قد 
يترتب عليه من نفي الصفات الثابتة» وإثبات ابن تيمية للرد على نفاة 
الجعطلة» ولیس لدفاعه علی آنه - سبحانه - جسم. فهو یسکت عنه؛ 
بل یحکم على من آطلق عليه ذلك أو نفاه بأنه خارج عن طريقة السلف 
المرضیین» وأنه قال بالبدعة. 

ولا یخفی عليك - آخي القاری - أن الاساس في هذه العقيدة: 
هي الصفات» وهل الواجب علینا أن نستسلم لظواهر ما جاء في الشرع 
مع اثباتنا لمعانيهاء وتفویض کیفیاتها لله عََمَلَ أم القول بتأویلها؟ وقد 
سرع این رشد بمثال بدیع للمتاولین؛ فقال بعد الذي قدمناه مانن 
(ص :)٩۱ - ۸٩‏ 

«وآشد ما عرّض على الشريعة من هذا الصنف آنهم تأولوا كثيرًا 
مما ظنوه لیس على ظاهره. وقالوا بأن هذا التأویل لیس هو المقصود به 


)١(‏ سواء الواردة في کلام ابن رشد. أو في کلام ابن الوزیر أم کلام المقبلي» 
آم الصنعاني» وسيأتي بیان ذلك (ص 595 وما بعدها). 


نک الأغاليط في المراسيم السلطانية 


وإنما أتى الله به في صورة المتشابه ابتلاء لعباده واختبارًا لهم» ونعوذ 
بالله من هذا الظن بالله؛ بل نقول: إن كتاب الله العزيز إنما جاء معجرًا 
من جهة الوضوح والبيان» فإذن؛ ما أبعد من مقصد الشرع من قال فيما 
لیس بمتشابه: (إنه متشابه)! ثم إنه أوّل ذلك المتشابه - بزعمه - وقال 
لجميع الناس: (إن فرضكم هو اعتقاد هذا التأويل)؛ مثل ما قالوه في 
آیات الاستواء على العرش» وغير ذلك مما قالوه إن ظاهره متشابه. 
وبالجملة؛ فأكثر التأويلات التي زعم القائلون بها آنها من 
المقصود من الشرع؛ إذا تؤمّلت وجدت ليس يقوم عليها برمان ولا 
تفعل فعل الظاهر في قبول الجمهور لها وعملهم عنها؛ فإن المقصود 
الأول بالعلم في حق الجمهور إنما هو العمل» فما كان أنفع في العمل 
فهو أجدرء وأما المقصود الأول بالعلم في حق العلماء فهو الأمران 
جميعًا؛ أعني: العلم والعمل» ومثال من أوَّلَ شيئًا من الشرع» وزعم 
أن ما أوّلّه هو ما قصد الشرع» وصرّح بذلك التأویل للجمهور؛ مثال 
من أتى إلى دواء قد ركبه طبیب ماهر لیحفظ صحة جمیع الناس أو 
الاکثر» فجاء رجل فلم يلائمه ذلك الدواء المرکب الاعظم لرداءة 
مزاج كان به» لیس يعرض إلا للاقل من الناس فزعم أن بعض تلك 
الادوية الذي صرّح باسمه الطبیب الأول في ذلك الدواء العام المنفعة 
المرکب؛ لم يُرد به ذلك الذي جرت العادة في اللسان أن يدل بذلك 
الاسم عليه؛ وإنما أريد به دواء آخر مما يمكن أن يدل عليه بذلك 
باستعارة بعيدة» فأزال ذلك الدواء الأول من ذلك المركّب الأعظم. 
وجعل فيه بدل الدواء الذي ظنّ أنه الذي قصده الطبیب. وقال الناس: 
(هذا هو الذي قصده الطبيب الأول)» فاستعمل الناس ذلك الدواء 
المركب على الوجه الذي تأوّله عليه المتأوّل؛ ففسدت به أمزجة كثير 


الفصل الثامن: المجشمة الكفار وتبرئة ابن تيمية وأتباعه منهم rv‏ 
من الناس» فجاء آخرون شعروا بفساد أمزجة الناس من ذلك الدواء 
المررکب؛ فراموا اصلاحه بأن آبدلوا بعض آدویته بدواء آخر غير الدواء 
الأول» فعرّض من ذلك للناس نوع من المرض غير النوع الاول. فجاء 
ثالث فتأوّل في آدوية ذلك المركب غير التأویل الأول والثاني؛ فعزض 
للناس من ذلك نوع ثالث من المرض غير النوعين المتقدمين» فجاء 
متأول رابع فتأوّل دواء آخر غير الأدویة المتقدمة فعرّض منه للناس 
نوع رابع من المرض غير الأمراض المتقدمة. فلما طال الزمان بهذا 
المرکّب الاعظم وسلّط الناس التأویل على آدویته وغيّروها وبدّلوها؛ 
عرّض منه للناس آمراض شتی حتی فسدت المنفعة المقصودة بذلك 
الدواء المركب في حق آکثر الناس. 

وهذه هي حال الفرقة الحادثة في هذه الطريقة مع الشریعة؛ وذلك 
أن کل فرقة منهم تأوّلت في الشريعة تأویلا غير التأويل الذي تأوّلته 
الفرقة الأخرى وزعمت أنه الذي قصده الشرع حتى تمزق کل ممزق» 
وبعْد جدًا عن موضعه الأول ولما علم صاحب الشرع ييه أن مثل هذا 
يعرض - ولا بد - في شريعته قال «ستفترق آمتي على اثنتين وسبعين 
فرقة كلها في النار إلا واحدة»”'' يعني ب (الواحدة): التي سلكت ظاهر 
الشرع ولم تووّله تأويلا صرّحت به للناس وأنت إذا تأملت ما في 
الشريعة فى هذا الوقت من الفساد العارض فيها من قبل التأويل؛ تبِيَّتَ 
آن هذا الال صحیح. 

وأول من غيّر هذا الدواء الاعظم هم الخوارج» ثم المعتزلة بعدهی 


)١(‏ خرّجته فى تعليقم على کل من: «الموافقات» (5/ 5594 - بتحقیقی) 
و«الاعتصام» (۳/ ۱۵۷ - بتحقیقی) و«سبیل الر شاد» (۲/ ۲ وهو 


۳۰۳۸۹ الأغاليط في المراسيم السلطانية 


ثم الأشعرية» ثم الصوفية» ثم جاء أبو حامد فطمٌ الوادي على القری». 

ونقل هذا الکلام: ابن القیم في «إعلام الموقعین» /٦(‏ ۱۹۰ - 
۱ بتحقیقی). هی هم لت 

«ولو ذهبنا نستوعب ما جناه التأويل على الدنیا والدین» وما نال 
الأمم قدیمّا وحديثًا بسببه من الفساد؛ لاستدعی ذلك عدَّة أسفارء والله 
المستعان» . 

ومما یُدخل فى قلبك ما قلناه من أن المعركة فى حقيقة آمرها: 
النقل أم العقل وآن الذي حرف الاشاعرة على الایمان بالصفات نما 
هو التجسيم» فتعلقوا بهذه التهمت فوهموا غیرهم بهاء فرازا من قولهم 
بظاهر الآيات والأحاديث؛ ما قاله ابن رشد فى «الکشف» نفسه: 

(ومن البدع ای حدثت فى هذا الباب: السوال عن هذه الصفات: 
هل هي الذات» آم زائدة على الذات؟ أي: هل هي صفة نفسية» أو صفة 
معنویة؟ وآعني ب (النفسیة): التي توصف بها الذات لنفسها لا لقیام 
معنی فیها زائد على الذات؛ مثل قولنا: واحد وقدیم و(المعنویة): 
التي توصف بها الذات لمعثی قائم فيهاء فان الاشعرية یقولون: إن هذه 
الصفات هی صفات معنوية وهی صفات زائدة على الذات؛ فیقولون: 
إنه عالم بعلم زائد على ذاته» وحي بحياة زائدة على ذاته» کالحال في 
الشاهد. ويلزمهم على هذا: أن يكون الخالق جسما؛ لأنه يكون هنالك 
صفة وموصوف. وحامل ومحمول»""". 

وزاد ابن تيمية هذا الكلام وضوخا؛ فقال على إثره في «درء 
تعارض العقل والنقل» (۱۰/ 76 - ۲۳۹): 


(۱) «الکشف عن مناهج الادلة» (۷۰). 


«وأما قولهم"": «يلزم الأشعرية على هذا أن يكون الخالق جسمًا؛ 
لأنه يكون هناك صفة وموصوف وحامل ومحمول». 

فيقال له: وهكذا يلزم من قال: إنه عالم قادر. ومن قال: إنه يعلم 
ويقدر. فمن أثبت لله الأسماء الحسنى وأحكامها؛ لزمه ما يلزم من 
آثبت الصفات. فالاسم المشتق يدل على المصدر وعلى الفعل» وخبر 
المخبر بذلك وحكمه يقتضي ثبوت ذلك في نفس الأمر. 

ويقال له: كل ما تلزم به الأشعرية وأمثالهم في إثبات الصفات؛ 
يُلزمونك إياه في كل ما نفيته. 

فإذا قلت: الموصوف بالصفة لا يكون إلا جسمًا. 

قالوا: والمسمّی بالحي العالم القادر لا يكون الا جسمّاء والمخبر 
عنه بأنه يعلم ويقدر لا یکون إلا جسمّاء والموصوف بقول القائل: (هو 
عالم قادر) لا يكون إلا جسمّاء فان أمكنك أن تثبت هذا لغير جسم 
أمكنهم ذلك» وان لم يمكنهم لم يمكنك. 

فهذا السؤال لازم لجميع الناس كما يلزم الأشعرية وغيرهم. 

وأيضًا؛ فهذا إلزام جدلي لا علمي؛ وذلك أن نفاة الجسم من أهل 
الكلام كالمعتزلة والأشعرية يقولون: إنما نفيناه للدليل الدال على 
حدوث الجسم. وأنت قد بيِّنتَ أنه دليل باطل» ونحن أثبتنا الصفات 
مع ذلك. 

فإذا قلت: الجمع بينهما خطأ؛ فان ثبات الصفات يستلزم التجسيم. 

قالوا لك: ليس خطؤنا في إثبات الصفات بأولى من خطئنا في 


6 هو آخر قول ابن رشد في نقله السابق. 


1۹۶۰۹ الأغاليط في المراسيم السلطانية 


بل أنت تقول: إنا مخطئون في نفي التجسیم. ولم تُقِم دلیلا على 
خطئنا في نفي الصفات. فان كنا مخطئین في نفي التجسیم عینا؛ لزم 
إثبات الصفات بلا محذور وان قُدُر الخطأ في أحدهما بغیر تعیین؛ لم 
يتعيّن الخطأ في نفي الصفات إلا بدلیل. 

وأيضًا؛ فأنت تقول: ان الشرع لم يصرّح بنفي التجسیم. وان 
التصریح به بدعة والشرع قد صرح باثبات الصفات. فکیف تعیبنا 
بإثبات ما آثبته الشرع لکونه مستلزمًا لاثبات ما لم ینفه الشرع؟ 

ومن المعلوم أن الشرع إذا آثبت شيئًا له لوازم؛ لم يكن إثبات 
ذلك بدعة وتلك اللوازم: إن كانت ثابتة في نفس الأمر فلازم الحق 
حقء وان لم تكن لازمة فلا محذور. 

فان قلت: أنا أقيم دليلا عقلیّا على نفي الجسم غير دليلكم. 

كان لهم عن ذلك أجوبة: 

أحدها: أن يقولوا: فأنت قد آثبت أنه عالم قادر فان أمكنك مع 
ذلك أن تقول: إنه ليس بجسم؛ آمکنا أن نقول: عالم بعلمء قادر بقدرة. 
وليس بجسم. وان لم يمكنك هذا؛ استوينا نحن وأنت» ففي الجملة 
ورود هذا السؤال علينا ورود واحد. 

الثاني: أن يقولوا: دليلنا على نفي الجسم أقوى من دليلك؛ كما 
بین ذلك الغزالي وغيره» وبیتوا أن الفلاسفة عاجزون على إقامة الدليل 
على أنه ليس بجسم. 

الثالث: أن يقولوا: أدلة إثبات الصفات أقوى من أدلة نفي الجسم 
فإن أمكن الجمع بينهماء وإلا؛ لم يجز نفي ما هو معلوم ثابت» خوفا 
من لزوم ما ليس دلیل انتفائه كدليل ثبوت ذلك» فکیف إذا كانت أدلة 
النفي باطلت وأدلة الإثبات للصفات ولوازمها حقا لا محيد عنه؟ 


وأما التقسيم الذي ذكرته؛ فلا ريب أن أهل الإثبات لا يقولون: إن 
الصفات قائمة بنفسه؛ بل هي قائمة بالموصوف. 

وأما ما ذكره عن النصارى؛ فليس هذا موضع بسطه» فان قول 
النصارى مضطرب متناقض؛ فإنهم لا يثبتون ثلاثة جواهر قائمة 
بأنفسهاء ولا يجعلون الأقانيم كالصفة من كل وجه فإنهم يقولون: 
(المتحد بالمسيح هو أقنوم الكلمة)» فان جعلوا الكلمة هي الذات 
الموصوفة؛ لزم أن يكون المسيح هو الب وهم ينكرون ذلك» وان 
جعلوه صفة الذات لزمهم أن لا يكون المسيح إلهًا خالقّا رازقا؛ لأن 
الصفة ليست الها خالقا رازقا. 

وأيضًا؛ فالصفة لا تفارق الموصوف. وهم يقولون: المسيح إله 
حق» من له حقء من جوهر أبيه. 

وأما استدلاله بقوله: ٭لْتَد کئر الین کالوا ارک ال كَالِتُ کلک 4 
[المائدة: ۷۲] فهذا يسلكه طائفة من الناس؛ ویفولون: قوله برک 
# لِد كدر اديت الوا اک الله هو المسيح أبن 0 ٭ [المائدة: ۲۱۷ اشارة 
إلى أحد آقوالهم الثلاثة؛ وهو قول اليعاقبة القائلین بأن اللاهوت 
والناسوت صارا جوهرًا واحدا؛ كالماء واللبن. 

وقوله: ٭ وَقَالت اَلنَصَری الْمَسِيحٌ آقث الو ٭ [التوبة: ۳۰] إشارة إلى 
قول الملكية. 

وقوله: كلك تلع ٭ إشارة إلى قول النسطورية الذين يقولون 
بالحلول؛ وهو قولهم بالأقانيم الثلاثة 

ولیس الامر كما قال هؤلاء؛ بل ما ذكره الله - تعالى - هو قول 
النصارى جملة فإنهم يقولون: إنه الله باعتبار» وإنه ابن الله باعتبار 
آخرء وقولهم: لاک لَه لت کلک 4 بدلیل؛ المراد به قوله: # یلعیسی ین 
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رو کر 3 


صم ء نت فلت لاس ادون وَأ إلهين من دون الله 3 [المائدة: »][١١١‏ فعبدوا معه 
ابی وآمة؛ فضار ثالث ثلاثة بهذا الاعتار 230 


وأما قوله عن الأشعرية: إذا قالوا: (الموصوف قائم بنفسه. 
والصفة قائمة به)؛ فقد أوجبوا جوهرًا وعرضًاء فهذا من جنس الزامه 
لهم أن یکون جسمًا. 

فيقولون له: هذا يلزمك إذا قلت: هو حي عالم قادر؛ فإن الحي 
العالم القادر قائم بذاته» فان كان كل قائم بذاته جوهرًا فهو جوهر 
وإلا بطل إلزامك. 

وأيضًا؛ فلو لم يوصف بذلك لكان في نفس الأمر: إما قائمًا بنفسه 
وإما قائمًا بغيره» إذ فزض موجود سی سو وو وی ہت 
فن كان کل قائم بنفسه ولا بغيره ممتنع؛ فان كان کل قائم بنفسه هو 
جوهرء لزمك أن يكون جوهرًا. 

ثم يقال: من المعلوم أن للناس في مسمّی الجوهر والعرّض 
اصطلاحات؛ منهم من يسمّي كل قائم بنفسه جوهرا» كما يقول 
ذلك طوائف من المسلمين والنصارى والفلاسفة وهؤلاء يسمّونه 
(جوهرًا)» ومنهم من لا يطلق الجوهر إلى على المتحیز» ويقول: (إنه 
ليس بمتحيز؛ فلا يكون جوهرّا)» كما يقول ذلك من يقوله من متكلمى 
المسلمین واليهود والفلاسفة. ۱ 

ومن الفلاسفة من يقول بإثبات جواهر غير متحيزة» لکن يقول: 
الجوهر هو ما إذا وجد وجد لا في موضوع. وهذا لا يصلح إلا لما 
يجوز وجوده. لا لما يجب وجوده. 


1010 آنظ رتا سيق سس 0۷۹۰ 


الفصل الثامن: المجسّمة الكفار وتبرئة ابن تيمية وأتباعه منهم SSH‏ 


وبالجملة؛ فالنزاع في هذا الباب لفظي» ليس هو معنّى عقليًاء 
والشريعة لم تتعرض لهذا الاسم وأمثاله؛ لا بنفي ولا بإثبات» فليس له 
في الشريعة ذكر حتى يحتاج أن يُنظر في معناه». 
ولعل في هذا التطويل مَقنَعَاء زيادة على ما وضحناہ وذكرناه من 
أن غَيرَة ابن تيمية على المقرر في الشرع من الصفات الإلهيةء وان 
تی ویقطع یر علی من ینفیها چیہ تقتضي الجسمیة؛ فهو 
- إن أثبتت - لا يبالي البتة في مبحث الجسمیة(. 


ولعل القاری الفطن يدرك خطورة کلام الدکتور صلاح الادلبي 
مت لوسرای ا 5 5 ) لما حاول بکل ما 
أوتي من قوة أن ب؛ 7 ات د تيمية مجسم! 

سے خر عنه: «ولم يذم أحد من السلف آحدا بأنه مجسّمء 
ولا ذموا المجسّمة»؛ فقال على إثره مباشرة: 


«والقول على الله تَباتَدَوَدَالَ (إنه جسم مُصمّت) هو قول الرافضي 
المشبه هشام بن الحكم. قال المطهر بن طاهر المقدسي في كتاب 
(البدء والتاریخ» في معرض کلامه عن الله بَارَِكَوَتَال: (وزعم هشام بن 
الحکم وآبو جعفر الاحول الملقب ب (شیطان الطاق) أنه جسم محدود 
متناوء وقال هشام: هو جسم مُصمّت. لیس بمجوف ولا متخلخل». 
تعالی ربنا وتقدس عن هذا علوًا كبيرًا». 
نعم؛ تعالى الله - تعالى - عن قول الرافضى ا 
وأمثاله» ممن كفْرَهُم ابن تيمية» ولكن سوق الكلام بالطريقة التي سلكها 
ین أظلم الظلم لابن تيمية؛ وعليه إثم من اغتر بكلامه: وأطلق لسانه في 


)١(‏ انظر: نموذج رقم (۱۱) آخر الکتاب. 
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ابن تہ تيمية في التکفیر أو التبدیع ولا تنفعه مقولته في آول الکتاب حینئذ 
اس ۳- 8اات ویرید: ان تيمية؛ وان لم یسثه؛ فان جمیع النقولات 
من کتبه -: «قد یقع في کلام بعض العلماء شيء من البدع والواجب 
التحذیر من الوقوع فیها مع الدعاء لمن وقعت في کلامه بأن یجعلها 
المولی جَلَِجَلِله مغفورة في جانب حسناته» بفضله و کر مه. 

والواجب على من یحبون ذلك العالم الذي وقع في کلامه شيء 
منها: أن لا تأخذهم العزة فیرفضوا الحق ویستمسکوا بما لا دلیل له؛ بل 
علیهم أن یقبلوا النصح ویتجنبوا البدع ویصححوا مسار الفئة التي هم فیها. 

ومن المؤسف! أن بعض المحبین المغالین ربما یجره استمساکه 
بما هو عليه إلى التغاضي عما في کلام شیخه والانتقال إلى إيراد ما 
وقع فيه غيره من آخطاء! وهذا من الخلل في المنهج؛ لأن الذي يريد 
الحق ينبغي آولا أن يقر بحکم ما هو آمامه ثم ینتقل إلى مسألة آخری 
إذا أحب» وهذا برهان محبة الحق بالاخلاص. 

ثم علیهم بعد ذلك: أن لا يبخلوا بالنصح والتسدید لسائر 
المسلمین» بالحث على اتباع السنن وإماتة البدع من أي فریق کان. 

والمراد هنا: التمسك بالسنن المتفق علیها والرجوع عن البدع 
المتفق على بدعیتها. وإشاعة روح الحوار حول المختلف فيه بغية 
الوصول إلى ظهور ما يؤيده الدلیل. 

والبدعة المذمومة: هي کل آمر مستحدث في الدین لیس له دلیل يدل على 
صحته من نصوص الکتاب والسنة ولا یندرج تحت نص من تلك النصوص 

وکل علم من علماء المسلمین قد یکون آصاب في آشیاء وأخطأ في 
آشیاء فلا عصمة عندنا - معشر آهل السنة - لغیر الأنبیاء فكل واحد 
یو خذ من قوله ویترك إلا من اصطفاهم الله - تعالی - بالنبوّة والرسالة. 


وقبل عرض بعض النبذ من بدع الاعتقاد التي وقعت في كلام 
أحد العلماء؛ لا بد من الإشارة إلى أمر هام في غاية الخطورة؛ وهو 
بدعة اتخاذ عالم من علماء المسلمين حجة وميزانا بُوزن به غيره من 
العلمای وقد وقع في هذا الأمر كثير من أتباعه الذين قلدوه على غير 
استبصار؛ وكثيرٌ ممن قلدوا غيره كذلك. 

وذلك أن الحجة - عند علماء المسلمين - هي في كلام الله 
- تعالى - وسنة نبيّه ككلم الثابتة عنه. وهما الميزان الذي توزن به أقوال 
الناس وأفعالهم لتمييز ما فيها من خطأ وصواب. 

والذي فعله كثير من أتباع ذلك الشيخ يَمَدُلَنَهُ هو أنهم استبدلوا 
كلامه بكلام الله - تعالى - وكلام رسوله. فلمعرفة ما إذا كان كلام أي 
عالم من علماء المسلمين خطأ أو صوابًا؛ فإنهم لا يقبلون بالرجوع 
إلى كلام الله - تعالى - وكلام رسوله ولا يرضون إلا بأن تُوزن الأقوال 
بما قاله هو فمن وافق قوله قولّه فهذا - عندهم - هو السنة وقول 
السلف» وهو الصوات المقبول وما خالف قوله - عندهم - فهذا هو 
البدعة وقول آهل الأهواءء وهو الخطأ المردود!!) انتهی. 

قال أبو عبیدة: درست جميع النقولات"" التي ساقها الدکتور 
الإدلبي» وفیها تهم ظاهرة - لا خلاص منها - في أن ابن تيمية مجسّمء 
هکذا بالجزم مع أنه في کتابه «عقائد الأشاعرة» (۰۱۲۳ ۱۳۸) یقرر 
(میل ابن تيمية للتجسیم)» ووصل للجزم لانه حوّر الادلة ولم یسقها 
على مراد صاحبهاء وانما ساق منها ما يلبي شهوته ولم ینصف في 
نقله» وما آحراه أن يتأمل کلامه السابق مرة آخری» الا إن كانت النتائج 


)۱( انظر : (ص ۲٩۹ ٥‏ ۰۶ ۰۶۳۳ رمدم ۰1۲۲۱ ۰۸۳۲ ۶ ۸۳). 
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جاهزة عنده» وما ساق الكلام الذي في مطلع كتابه - وسبق - إلا 
لترويج تحریفه» وهو خال في الحق والحقيقة عن المضمون الجميل 
الذي فيه» هدانا الله وإياه إلى سواء السبيل. 
© لماذا ابن تيمية؟ 

ردّد كثير من خصوم ابن تيمية أنه بشر! وعددوا أخطاءه. وبیّنوا 
- على زعمهم - تناقضه ومخالفته للنصوص الشرعية! 

ومع هذا؛ فلما اعتدوا عليه» وقرروا خطاً أو كذيًا - عليه؛ شنشنوا 
بأنه معصوم عند تلاميذه» وأنه لا يخطئ» و«في غاية الخطورة اتخاذ 
عالم من علماء المسلمين حجة ومیزانا يُوزن به غيره من العلماء؛ وقد 
وقع في هذا الأمر كثير من أتباعه الذين قلدوه من غير استبصار» وكثير 
ممن قلدوا غیره کذلك»*. 

وهذه الظاهرة قديمة» رددها جمع من السابقین في معرض الذم 
والتحذیر من معتقده؛ کقول علاء الدین البخاري فى کتابه الذي رفعه 
إلى السلطان برسباي: «... هذر به أتباعٌ اتن تب اذ تی في مدح 
ابن تيمية وثنائه» وفي تنويه شأنه واطرائه بأنه شيخ الاسلام» وعلم 
الأعلام» وإمام الوری» ومن تبعه فقد اتبع الهدی»"۲. 

قال أبو عبيدة: لي هنا ملاحظتان: 

الأولى: لم أجد أحدًا من محبي ابن تيمية أطلق عليه إنه (إمام 
الوری»؛ ولا یستحق هذا التب > علی التحقیق - إلا نبینا محمد کل 

الثانیة: قوله (من تبعه فقد اتبع الهدی) إن آراد أن آتباع الهدی 
)١(‏ «بدع الاعتقاد في التجسیم والارجاء» (۵). 
(0) انظر: «محنة الإمام ابن ناصر الدین الدمشقي» (۱۹۹). 


محصور فيه دون سواه؛ فهذا مما لم يوافق فيه» ولیس هذا خاصًا إلا 
بالنبي يل وان آراد أن بعضهم قال بعصمته وهو لا يخطئ؛ فهذا 
البلقيني وغيرهماء أنه يخطئ ویصیب؛ بل اقترح ابن حجر أن تُظهّر 
أخطاؤه التي لم يوافق عليهاء وتُفرّد في كتاب» ویخذو 0.0 6 

وهذا هو التّقد البنّاء المثمر» أما ذکر آخطائه فى معرض الخطأ 
الباطل الذي نسب إليه بالحجة والبرهان» والادب والاحسان. 

ويا ليت من ظهر له أنه أخطأ على ابن تيمية» أو اعتدی علیه؛ 
یرجع عن باطله» لیکون آسوة حسنة لما دعا إليه من «إشاعة روح 
الحوار حول المختلف فیه؛ بغية الوصول إلى ظهور ما پژیده الدلیل» 
لیستقیم المنهج ویقع «النصح والتسديد لسائر المسلمین؛ بالحث 
على اتباع السنن» وإماتة البدع من أي فریق کان»! والواجب تصحیح 
«مسار الفئة التي هم علیها» من التطاول والاعتداء على المسلمات 
فى تقریر ابن تيمية» و«هذا برهان محبة الحق بالاخلاص». آعان الله 
الجمیع لذلك. 

ابن تيمية بقرر في «مجموع الفتاوی» (۲۹/ 4۲): «وقد ثبت أن 
التناقض واقع من كل عالم غير النبيين»"» ولا يرى آتباعه أنه نبي 

ولکن؛ أن يساق هذا باعتذار وظلم فهذا الذي عهدناه من القوم؛ 
(۱) ذکرتها في «محنة ابن ناصر الدین الدمشقي» (4۳۱) مع زيادة اقتضاها 

المقام هناك. 
)۳۲( ستأتي مع کلام مهم للإمام الشافعي في: التعلیق على (ص 2-۲ 
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كقول صاحب «السادة الحنابلة واختلافهم مع السلفية المعاصرة في 
العقيدة والفقه والتصوف» (ص ۱۱۲ - ۱۱۳) عن ابن تيمية: 

«وأما أتباعه وأنصاره؛ فيقدمون كلامه على كلام أئمة الإسلام 
ويرد عليهم إلا ابن تيمية فهو خاتمة المجتهدين وأوحد المحققين. 
ولذلك غالى بعضهم حتى وصل إلى القول بأن ابن تيمية معصوم - لا 
لأنه نبي؛ ولكن لأنه سار على منهج صحيح! -» ولذلك أخذوا يدافعون 
عن شذوذاته العقدية والفقهية. 

وأما من أنصفه وعرف قدره بلا إفراط ولا تفريط فهم قلة؛ على 
رأسهم أئمة الحنابلة كالمرداوي والذهبي وابن رجب وابن النجار 
الصحيح فيه: أنه عالم فقيهء له دراية كبيرة بالأحاديث» ومعرفة واسعة 
بأقوال الفقهاء وكل ما رمي به من افتراءات كالقول بأنه تعلم العقيدة 
من أحد اليهود. وأنه كان يكيد للإسلام وآهله وأنه يقول بأن الله على 
صورة شاب أمرد» وأنه يقول بتناسخ الأرواح» وأنه من النواصب لطعنه 
في علي وفاطمة یمه وأنه كان متزوجًا من جنية"''؛ فكله كذب 
وافتراء عليه. 


ولكن لا يعني ذلك أن كل كلامه صحيح؛ فله شذوذات عقدية 


)١(‏ انظر هذه الأكذوبة: فيما فندناه من زعم صاحب «ابن تيمية المفترى عليه 
في العقيدة» لما زعم أن ابن تيمية رجع عن معتقده السلفي إلى معتقد 
الأشاعرة»» واحتمل أن الجن الذي كان متلبسًا به هو الذي كان يفعل تلك 
الأكاذيب» وللأسف! أن يجترئ عاقل على تدوين هذه الترهات! 


فقهية"'' لم يقل بها الإمام أحمد بن حنبل ولا الحنابلة ولا أهل الحدیث 

یں ا الشذوذات دون الطعن في نيته ودينه». 
والعجب من صاحب كتاب «السادة الحنابلة»! فهويقول 

عن أنصاره وأتباعه أن ابن تيمية لا يرد عليه» وقد ملا كتابه بردود 

أصحابه وأتباعه عليه؛ ففيه - مثلا - (ص ۱۱۷) تحت عنوان: (هل 
أخذ الحنابلة بكل ما قال به ابن تيمية؟) ذكر أن ابن رجب أنكر عليه 
شذوذاته الفقهية والعقدیةء وهذا من المبالغات التى يدندن حولها غير 
واحد من الخصوم! وعقد عنوائّا في ھی ۱۱۸): (الذهبي یخالف 
شيخه ابن تيمية في مسائل أصلية وفرعیة). وفیه (ص ۱۱۹): (ابن 
القيم لا یقدس شیخه ابن تيمية)» وفیه (ص ۱۲۰): (الحافظ ابن رجب 

لا يتابع ابن تيمية)! 
فإذا كان الذهبي وابن القيم وابن رجب - وهم من أعيان الأتباع 

والأنصار - هذا حالهم» فما هو حال البقية ممن لم يبلغ حبّهم لابن 

تيمية كحب هؤلاء! 
لكن راج في الآونة الأخيرة قوم يحاربون العقيدة التي ارتضاها 

هؤلاء وغیرهم. وتذرّعوا بهؤلاء الأعلام من الأتباع والأنصار لتغطية 

عوار صنیعهم. ولتروج ترهاتهم وبواطيلهم.؛ فاحذر! 

)١(‏ قال المؤلف نفسه في الحاشية: «وله أقوال تلقفها من غير أهل السنة في 
العقائد والفروع؛ كعدم وقوع الطلاق في الحيضء والطلاق بالثلاث 
هر مل سو التو عي وكات أن يكون الله محلا للحوادث؛ 
فهذا لم يقل به أهل السنة» ومنها ما خالف فيه الامام أحمد؛ كإنكار التوسلء 
والمجازء وإطلاق لفظ الحد والجسم على الله وسيأتي بيانها». 


وهذا من الخطاً والزیف» ومبحث (الجسم) الذي نحن بصدده؟ خير دليل 
عليه ! 
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و آردد السوال بعد هذه المقدمات مره آخری: 

لماذا ابن تیمیه؟ 

ابن تيمية مثل في تقریراته - بالجملة - منهج السلف الصالح 
بجانبیه: النظري؛ والتطبیقی. فالاعتراض على الکلیات التی جاء بها 
مرفوض. حتی يقع البیان التفصيلي على خطئه. 

و«السلف لیسوا فرقة كلامية» ولیسوا مذهبّا فکریا؛ كما یحاول 
البعض أن یصورهم في کتاباته» فیجعلهم قسیمّا للمعتزلة والاشاعرة 
والمرجئة! وهذا خطأ تاريخي ومنهجي معاء ينبغي التنبّه إليه» والحذر 
منه؛ بل يجب التحذیر منه - أيضًا )۲۸ 

«والأمر یحتاج هنا إلى شيء من التفصیل : 

من المعلوم لدی المتخصصین في تراث السلف أن لهم موقفًا 
متميرًا فى قضية الأسماء والصفات الالهيت اعتصموا فيه بما ورد عن 
هذه القضية في الكتاب والسنة نصًا لا تأويلا؛ فهم يثبتون لله - تعالى - 
ما آشته لنفسه من جميع صفات الكمال التي ارتضاها لنفسه وورد بها 
الذکر الحکیم. أو وصفه بها نبیه و في الأحاديث الصحیحة؛ كصفة 
المجیوم والاستواء والنزول كل ليلة إلى السماء الدنیاء وغیرها من 
الصفات الالهية التی وردت بها الأخبار الصحيحة. والتی لیس للعقل 
مدخل في إثباتها أو نفیها عن الله ما لم يكن قد ورد بها النص7". 


)١(‏ «منهج السلف بين العقل والتقلید» (ص ۸) لمحمد السيد الجلیند. 

(۲) قال طاش كبري زاده الحنفى (ت 158ه) فى «الرسالة الجامعة» :)5١(‏ 
«الاشتغال بإثبات العقائد الدينية بالأدلة العقلية: بدعة لم تكن في زمن الصحابة 
والتابعين؛ بل اكتفوا بالنقل والسّماع... صاحبه ربما لا يسلم عن خلط 
الهوى والعصبية» ويتجاوز بسببه حدّ الكتاب والسّنة؛ كما هو حال فرق 
الضلال»» وانظر له بهذا الغرض: «مفتاح السعادة» (۲/ ۱۳۳-۱۳۲). 


هلا ال قف ا بات عد تماما مر ف الم کلم مه 
هذه القضايا؛ حيث وضعت کل فرقة لنفسها معيارًا عقلیّا جعلته أصلا 
لها ومقياسًا لقبول إثبات الصفة الواردة في القرآنء أو نفيها عن الله 
بتأويلها وصرفها عن الظاهر. 

آما موقف السلف؛ فإنه قد التزم القول بإثبات ما أثبته القرآن 
ونفي ما نفاه القرآن» دون تأويل» ولا تعطیل؛ ولا تشبيه» كما هو مبين 
في موضعه» فأخذ المتكلّمون يشنعون على موقف السلف بأنهم مشبّهة 
ومجسّمة» وأحيانًا حشوية؛ لأنهم يثبتون الصفات الإلهية دون تأويلهاء 
ودون صرفها عن ظاهرهاء وإذا أرادوا نوعا من المجاملة لهم؛ قالوا: 
أهل التفويض والتسليم. 

ولا أريد أن أستطرد في شرح موقف السلف في هذه القضية؛ 
ولكن أود أن أضع بين يدي القارئ الحقائق الآتية: 

-١‏ إن الكلام في قضية الصفات الإلهية نفيًا أو إثباتا يعتبر خوضا 
في الكلام عن الذات الإلهية» ومعلوم أن مدرك العقول لأمور الغيب 
- وعلى رأسها ما يتعلق بالله - أمر شاق وعسيرء والاستعانة فيها بنور 
الشرع أمر حتم وضروري إذا أردنا تأسيس العقيدة على اليقين الجازم. 

فإن لم يرد نص بأن الله استوى على عرشه» أو أنه ينزل کل ليلة 
إلى السماء الدنيا؛ فمن أين للعقل أن يعلم ذلك نفيًا أو إثباتًا؟! وهل 
معه دليل يقيني يهديه إلى القول بالإثبات أو النفي للصفة المعينة؛ إلا 
ورود الشرع فيها؟! 

إن ذلك الأمر لا ينتمي إلى عالم الشهادة وبالتالي فليس له نظير 
يقاس عليه حتى يمكن القول بأن للعقل مدخلا في النفي والإثبات 
بعيدًا عن النص. ا 
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۲- إذا كان طریق العقل إلى القول بالائبات أو النفی مسدوذا 
اصلا إذا عزل نفسه عن النص؛ فهل من المعقول آنه یستطیع البحث 
في تکییف الصفة التي لم يكن لديه دلیل على القول بها نفيًا أو اثبائا 
إلا ورود النص بها؟! 

إن العقل حين يتدخل بتأويل الصفة على كيفية معينة لتتفق مع 
مفاهيمه التي استقاها من عالم الشهادة؛ يكون بذلك قد أقحم نفسه في 
مجال ليس موّملا للخوض فيه» وليس معه من آدوات البحث فيه إلا 
النص؛ وحين يقول: إن كيفية الاستواء كذاء أو كيفية النزول كذا؛ يكون 
ذلك من باب القول على الله بغير علم ولا كتاب منير. 

۳- يفرق السلف في موقفهم من قضية الصفات بين أمرين: 

أ - فما ورد به النص القرآني منها یثبتونه لله - تعالى - على 
المعنى المراد لله من لفظه الثبوتی؛ فحين يقول القرآن: #اليَحَنْعَلك 
امرش آستویٰ ٭ [طه: ٥]ء‏ يقولون: إن الله استوى على عرشه كما آخبر 
ولیس كما يخطر على قلب البشرء أو يقولون: إن معنى لفظ (استوى) 
معلوم في لغة العرب» وله معان كثيرة تحدث بها القرآن الكريم» ونحن 
نفهم معنی الاستواء الواردة فی القرآن حسب وروده في الآية المعینة 
ومطالبون بفهمه وتدبره؛ لأن القرآن آنزل لنتدبر آیاته؛ فنعمل بمحکمه 
ونؤمن بمتشابهه ولا نردٌ منه شيئًا. 

آما كيف استوی. وآما تحدید معنی معیّن لاستوائه - سبحانه -» 
وآما كيفية الاستواء؛ فهذا آمر یتعلق بكيفية الذات الالهية التی استوت 
على العرش» وحظ العقل من ذلك هو الجهل به؛ لأنه لا یعلم ذات الله 
إلا ال وبالتالي لا یعلم كيف استوی الله على عرشه الا الله. 

ب - وکذلك كان شأنهم في بقية الصفات الالهیة؛ یفرقون فیها 


بين العلم بمعاني ألفاظ القرآن الواردة بهاء فیثبتونها لله» ويعلمون 
معناهاء أما الكلام في كيفية الصفات التي نزلت بها ألفاظ القرآن؛ 
فيفوضون العلم بها إلى الله. 

والفرق عندهم كبير بين القول بعلم معنى الآية التي ذكرت الصفت 
وتفويض العلم بكيفيتها إلى الله عَيَيجَلّ وهذه التفرقة ضرورية في فهم 
موقف السلف في قضية الصفات؛ لأنهم يقولون: المعنی معلوم. 
ولكن الكيف مجهول؛ لأن كيفية الصفة متفرعة عن كيفية الموصوف 
بها - كما سبق -» وهو الله - سبحانه -» ولقد جاءت نصوص السلف 
في هذه القضية حاسمة في التفرقة بين علم المعنى» وتفويض العلم 
بالكيف إلى الله. 

قال الامام مالك حين سثل عن الاستواء: «الاستواء معلوم. 
والكيف مجهول». 

وقال الترمذي في الكلام عن حديث الرؤية: «المذهب في هذا 
عند أهل العلم من الأئمة؛ مثل سفيان ومالك وابن المبارك وابن عيينة 
ووكيع وغيرهم: تروى هذه الأحاديث كما جاءت» ونؤمن بهاء ولا 
يقال: كيف؟ ولا تُفسّرء ولا توهم»". 

وقال أحمد بن حنبل حين سأله حنبل: كيف ينزل ربنا.. الحديث؟ 
فقال له: «أثبته كيف هو فوق؛ حتى أثبت كيف ینزل» أو كما قال. 


فأنت ترى في هذه النصوص - وغيرها كثير - أنهم يفرقون بين 
العلم بالمعنى» والتفويض في العلم بالكيفية» ومعلوم أن العلم بكيفية 
الصفة مؤسّس على العلم بكيفية الموصوف. وهذه قضية محسومة 


)۱( (جامع الترمذي» (رقم ۷ ۲). 
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في منهج السلف. ولذلك فان إطلاق القول على منهجهم بأنهم آهل 
التفويض أو التسليم؛ ليس دقيقاء ولا معبرًا عن دقائق موقفهم في 
قضية الصفات ولكن المخالفين لهم أطلقوا عليهم هذه الالفاظ بقصد 
التشنيع عليهم» واتهامهم بالتقصير أو القصور في إعمال العقل والقول 
بمقتضاه في هذه المسألة» والقول بأنهم اكتفوا بما ورد به النص دون 
فهم أو تأويل. 

هكذا يقولون عن السلف! وعند التأمل يجد القارئ أن موقتف 
السلف - كما هو مبين في مواضعه - أكثر عقلانية» وأشد احترامًا 
لقوانین العقل من خصومهم. والسلف على اتفاق تام فیما بينهم؛ 
يعلمون معنى الآية» وإنما الذي كَفُوا أنفسهم عنه. وفوضوا العلم به 
إلى الله هو: البحث في الكيفية› لعلمهم أن هذا مما استأثر الله بعلمه؛ 
فضلا عن آننا لم نطالّب بالعلم بالكيفية» ولا بالبحث فيها... إن روح 
الشرع على النهي والتحذير من الخوض فيها؛ لأنها تتعلق بالبحث في 
ذات اللہ وهو آمر قد نهانا الشرع عن الخوض فيه. 

5 - نقطة أخيرة تتعلق بهذه المسألة؛ وهي: أن علماء الكلام 
قاطبة» وكل من خالف السلف وحاد عن منهجهم في هذه المسألة 
بالذات» بدعوی الأخذ بقوانين العقل؛ كان كل حديثهم عنها بعيدًا عن 
حكمة العقل» وان کانوا ینتصرون له. ويعارض قوانين العقل فيهاء وان 
كانوا يدّعون الأخذ بھا. 

ذلك أن كل الخلافات القائمة بينهم في قضية الصفات تتعلق أصلا 
بالبحث فى كيفية الصفة؛ فالنفاة يقولون: إن العقل يحيل أن يكون الله 
قد استوی على العرش؛ لأن الاستواء يقتضي الجسمية. ویقتضی کذا 
وكذاء وکل ذلك مستحیل! لذلك وجب نفي الاستواء بتأويل الاية 


الفصل الثامن: المجسّمة الكفار وتبرنة ابن تيمية وأتباعه منهم اه 
وصرفها عن ظاهرهاء وهكذا يقولون في بقية الصفات الخبرية. 

فأنت ترى معي أنهم ينفون الاستواء لأنه عندهم يقتضي الجسمية؛ 
لأنهم لم يعلموا من معاني الاستواء إلا ما يليق بصفات الاجسام 
ولكنهم نسوا أن الله ليس كمثله شيء؛ فلا يقاس بالناس ولا يُمائَل 
بخلقه» وكان ينبغي على المخالفين أن يعلموا أن الله - تعالى - لم 
يطلب منا أن نبحث في كيف استوى؛ وإنما طلب منا أن نؤمن بأنه 
استوی علی عرشه کما آخبر» وکما وردت ها التصيوض و کیا 
© هل فهم السلف للنصوص ملزم لنا نحن الخلف؟ 

سبق بیان أن السلف الذین ندعو للاقتداء بهم واتباعهم: ۳ صحابة 
النبي و حملة المنهج النبوي في الاعتقاد والسلوك فما اتفق ی عليه 
هؤلاء فهو ملزم لمن بعدهم لا يجوز مخالفته؛ لأن اتفاقهم معصوم. 
سے سو خی سی ورس ہپ ود مت 
وطعن في متبوعهم الذي فال: «إن آمتي لا تجتمع على ضلالة». 

أما ما اختلفوا فیه؛ فالحق لا يخرج عن آقوالهم» فیمکن طلب 
الحق في بعضها والا كان هذا ادعاء بأنه قد غاب الحق عنهم جميعًا؛ 
فلم یعرفه أحد منهم حتی أتى من بعدهم فأدركه. 

هذا إجمال» والتفصیل أن یقال: 

إن کل ما یحتاج المسلمون لاعتقاده قد بينه النبي يه بافصح 
عبارة وأوضحهاء ولم يتوف النبي و إلا وقد أكمل الله - تعالی - به 
)١(‏ «منهج السلف بين العقل والتقلید» (۲۷ - ۳۲). 


الدين» (۱۹ ت € (. 
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1 7 ورور موه سار ر ہک ہے ا ام 
لامته أمر ديا > قال - تعالى -: الوم أ شملت لک دِینم وَامَمْتُ ہم عَم 
رر ےه ي رم 


وَرَضِیبٌ [ الاسلم دیا € [المائدة: ۳ 

وإكمال الدین» وکمال ایمان الصحابة؛ يقتضي أن جميع العقائد 
المطلوب من المکلف معرفتها قد بیتها النبي و وتلقاها عنه صحابته؛ 
إذ أصول الدین هي من أعظم ما يجب على الرسول ذل بيانه وتبليغه. 
وليس هذا كالأحكام العملية» وحكم آحاد الحوادث التي لم تحدث 
في زمانه؛ فإنه لا طلب معرفة ما لم يقع سببه منهاء فقد يكتفى في عهد 
النبي يلي بیان الأصل الذي إذا رُجع إليه عند وقوع سبب الحکم عُرف 
منه الحکم وهذا بخلاف العقائد؛ فإنها ثابتة لا تتجدد أحكامهاء ولا 
تزيد في نمسها. 

ومن جانب آخر؛ فان تأخير البيان عن وقت الحاجة لا یجوز 
ووقت الحاجة إلى العقائد المطلوب من المكلف اعتقادها لا يمكن 
تأخيره عن حياة النبى ولا ووقت الحاجة إلى النصوص المتعلقة 
بالعقائد هو وقت الخطاب؛ لان المكلف يسمع فيعتقد. 

فإذا تبین أن جمیع الأحكام العقائدية قد بيّنها النبي ی وأن 
صحابته كانوا متفقين على عقيدة واحدة قابلوها بالانقیاد والتعظیم 
وقد اختلفوا في كثير من مسائل الأحكام العملية» إلا أنهم لم یختلفوا 
في مسألة واحدة من مسائل الاعتقاد كما اختلف من بعدهم» وإنما 
حدث الا ختلاف بعد عصرهم ولم يحدث بينهم : نزاع في مسائل 
الأسماء والصفات والقرآن والقدر والمعاد واليوم الآخر وغيرها. 

لذلك كان اعتقادهم في هذه الأبواب ملزمّا لناء وغایة ما يسعى 
إليه المرء أن يعتقد ما اعتقده النبي وق وأصحابه» وحسب امرئ من 
الجهل أن يتكلف ما لم یعلمه ولا دل عليه النبي یل وصحابته. 


قالوا: هذه دعوة لتقليد السلف. وغلق لباب الاجتھاد والاجتهاد 
في الدين جزء منه» وما لم نجتهد؛ يتجمد هذا الدين عقيدة وشریعت 
ويصبح غير صالح للتطبيق زمانًا ومکانا. 

قلنا: والجواب عن هذا من وجوه؛ منها: 

الأول: أن دعوتنا للاقتداء بالسلف لا تُعَدُ تقليدًا؛ لأن التقليد هو أخذ 
قول الغير من غير حجة. ويدل على الموافقة العمياء» آما موافقتنا للسلف 
فهي موافقة مبصرة مميزة» مبنية على شهادة الله لهم بتعديلهم وتزکيتهم 
وهذا لا يعني أن الحق تابع لهم؛ بل هم تابعون له ملتزمون به» ولا مانع 
من مخالفة قول الصحابي إذا اجتهد برأيه فخالف الكتاب والسنة. 

وليس اتباعنا للسلف من الإصرار على تقليد الاباء والأجداد؛ 
لأن نصوص القرآن إنما أنكرت على من يقلدون آباءهم؛ لأن آباءهم 
كانوا فی ضلال ولم يكونوا على هدى. 

أما بالنسبة الینا فالأمر مختلف؛ لأن من ندعو لاتباعهم» 
والاستضاءة بفهمهم؛ شهد الله بتعديلهم وتزکیتهم وصحة اعتقادهم 
ومتابعتهم للنبي وی فالمتبوع حقیقة هو الكتاب والسنة» وهما مقياس 
الصواب والخطأء ولكن لما حدث الابتداع في الدين بعد عصرهم» 
ونتج عنه سوء فهم للنصوص؛ رجعنا إلى الفهم المستفيض بين 
النبي ية وصحابته؛ لان المتنازع فيه أمور غيبية متلقاة من الوحي. 
لا تتجدد ولا تتغير ولا تزيد في نفسهاء وهي من أعظم الهدى. 

الوجه الثاني: قولهم: (إن هذه دعوة لغلق باب الاجتهاد)؛ فنحن 
نعتقد أن الاجتهاد مصدر هام من مصادر الشريعة الإسلامية» ودليل 
على حيويتها وصلاحيتها لكل زمان ومكان؛ لأن حوادث الحياة كثيرة 
متجددة غير محصورة بینما نصوص الشريعة محصورة. 
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أمًا أن اتباع السلف غلقٌ لباب الاجتهاد. فغير مسلّم؛ لأن مسائل 
العقائد - كما سبق - أمور خبرية ثابتة لا تتجدد أحكامهاء ولا تزيد في 
نفسهاء والعلم بها ووجوب ذلك مما يشترك فيه الأولون والآخرون. 
فهم بها أحق؛ لقربهم من ينبوع الهدى ومشكاة النور الالهي» ولنضرب 
لذلك مثلا: 

وردت فى الكتاب والسنة آيات وأحاديث تثبت لله - تعالى - 
صفات؛ الاي وارك والنزول» والید. والساق» والسمع» 
والبصر والکلام» وغیرها. 

كان موقف السلف منها: آنهم آمنوا بھاء ولم یتعرضوا لتأويلهاء 
وآمنوا آن المعنی الظاهر المفهوم منها هو 9 ىہ" 
الصفات لله - تعالی - على وجه يليق بذاته - تعالی -. إثباتًا بلا تشبیه. 
وتنزيهًا بلا تعطیل» وعلی هذه جری الأمر في تابعیهم بإحسان. 

فلما جاء الجهم بن صفوان والجعد بن درهم؛ نفيا هذه الصفات 
ثم اتبعت المعتزلة مسلكهما في نفي الصفات» وتعرضوا لتأويلها بما 
يخالف ظاهرهاء مدعین الرغبة في التنزيه. 

ثم جاء أبو الحسن الأشعري - وكان على مذهب المعتزلة ثم 
رجع عنه - فأثبت بعض هذه الصفات ونفى بعضها. 

فهل يجوز أن نعرض هذه المذاهب على الناس» ونقول لهم: هذه 
اجتهادات تقبل الصواب والخطأ؟ ومن أراد أن يعتقد أيها شاء فله ذلك» 
وهو مأجور عليه - كما يدعي المعارض - أم أن نقول لهم: الحق أن 
نعتقد ما اعتقده النبي يه وأصحابه» ولا نتكلف ما لم يتكلفوه؟ 

ثم لو نظرنا إلى حال من خالف السلف؛ نجد كثرة اضطرابهم 
وعظم حیرتهم وعدم اتفاقهم تجمعهم الحيرة» وينتهي عمر الواحد 


منهم وهو يشهد على نفسه أنه لم يحصّل شيئًاء ويتمنى أن يموت على 
دين العجائز ! 

فهل بعد ذلك إذا قلنا باتباع النبي و وصحابته؛ نکون مقلدین 
ومغلقین لباب الاجتهاد؟! 

قالوا: هذه المسألة التي تثیرونها مسألة تأريخية ولم یتعرضص 
النبي ول وصحابته للتأویل؛ لان الظروف العقلية والفكرية لم تستدع 
ذلك» ولو کانت تستدعي ذلك لفعل. 

والجواب: أن القرآن والسنة ملیئان بذکر آسماء الله - تعالی - 
وصفاته والقرآن كله إخبار عن الله - تعالی - وما فعله بأعدائہ؛ وما 
یفعله بأوليائه» وغیر ذلك مما هو مقتضی آسمائه وصفاته. وآخبر 
النبي و أن من أحب صفة لله آحبه الله عَرَيَجَلّ. 

أما قوله: (إن الصحابة لم يتأولوا؛ لأن الظروف لم تستدع ذلك)؛ 
فنقول: إما أن التأويل حق أو باطل» وإلا كان حقّا وباطلا في آن واحد 
وهو محال؛ لأن اجتماع النقيضين محال. 

فإذا كان التأويل حقّا؛ فنقول: هل علمه النبي بي أم لم يعلمه؟ 
فان قيل: (لم يعلمه)؛ فهو تجهيل للنبي ی وإن قيل: (علمه ولم يبينه 
لأمته)؛ فهو طعن في النبي ككلِةِ؛ِ لأنه كتم الحق. ودل أمته على خلاف 
الصدق. حتى جاء أتباع الفلاسفة والصابئة وأحفاد المجوس؛ فدلوا 
الناس على الحق! 

ثم يقال لقائل هذا الكلام: ما الفرق بين دعوتك هذه ودعوة ابن 
سينا وغيره من الفلاسفة الذين زعموا أن الشرائع إنما وردت لخطاب 
الجمهورء وأنها لو جاءتهم بذكر التوحيد والتنزيه على ما يراه الفلاسفة 
ومن وافقهم؛ لسارعوا إلى العناد؟! 
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ثم يقال - أيضًا -: لا سبیل - بناء على قولك - لمعرفة الاعتقاد 
الصحیح أو الثبات على عقيدة واحدة؛ لان كل من لم تعجبه مسألة 
أو لم یتسع عقله لقضية. له أن یقول: إن الظروف لم تسمح للنبي كَل 
بیان وجه الحق فيهاء ولم يسلم نص من احتمال ذلك. وهدا يؤدي إلى 
إبطال الشرائع. والعیاذ بالله ! 


© التضييق على خصوم ابن تيمية وأتباعه 

ولنضيّق على خصوم ابن تيمية وأتباعه في كل زمان ومکان. 
بكلمات واضحات تخ ر جنا من العمومات؛ فنقول: 

دکر این المعلم في كتابه ((ر نجم المهتدي ورجم المعتدي70) 
(ق /۲٦٢‏ ب - ۸۲۰۲ ب) ای وذكر أقسامًا مهم ونو ع الحکم 
عليهم. وألزمهم بالباطل الذي في کلامهم وساق ذلك کله في معر ض 
الرد على ابن تيمية» ويا ليته ألم به» ووقف على کلامه وهذا يجعلنا 
ابن تيمية 
© كلام ابن المعلم عن الجسمية 

قال يع ااۓ: 

«فصل: وآما اعتقادهم في ظاهر قوله: #الرَحَن عل المرش آسیَوی 4 
[ طه : 4 فهُم في ذلك على آقسام: قسم آثبتوا الجسمية» وقسم نفوها. 
(١)‏ ہے یں وج دو یه ديل صر اپ این عماگر اين 

یں یو تر وو ريه یاج ابن و تيمية رجع عن معتقده بعد صدور 


المر سوم السلطاني وخصَصت هذه الفرية بالبحث فی (خاتمة) هذا الکتاب؛ 


الفصل الثامن: المجشمة الكفار وتبرنة ابن تيمية وأتباعه منهم 
فالذين انتا الجسمية؛ منهم فوم يقال لهم: غلاة لت مه 


وداود الجواربي. وس الا 


ثم اختلف هؤلاء؛ فجوّز بعضهم الحركة والانتقال والزوال من 
مكان إلى مكان. 

وقال هشام : الحركة فعله وفعله غرة مفعوله ولتت حركته من 
مکان إلى مکان. 


وأجاز عليه السّكاك(' الزوال من مکان إلى مکان كما آجازها 
هشام علیه؛ إذ لم یجد بینهما فرقا. 

واختلفت عبارات الکرٌامیةء فأطلق آوائلهم لفظ (المماسة) بینه 
وبين العرش» وزعموا أن الصفيحة العلیا من العرش مکان له. تعالی الله 
عن ذلك علوا کبیرا. 

وقال بعضهم: لا نقول: انه مماس له ولکن نقول: إنه ملاق له 
بغير واسطة بینهما. 

و کل ذلك محال عقلا» و کفر شرعًا. 

آما محال عقلا فلما تقدّّم أن الجسمية یلزم منها التركيب» 
والترکیب یلزم منه الحدوث. والحدوث على الله - تعالی - محال. 


)١(‏ هو أبو جعفر محمد بن الخلیل السکاك من رجال الرافضة ومولْفي کتبهم 
وكان متكلّمًا من أصحاب هشام بن الحكمء وخالفه في أشياء إلا في أصل 
الامامت وله من الكتب: كتاب «المعرفة» و«الاستطاعة» و«الإمامة» وكتاب 
على من أبى وجوب الإمامة بالنص» انظر: «الفهرست» (۰)۲۲۵ «مقالات 
الإسلاميين» /١(‏ ۰1۳ ۱۳ ۲). 
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وأما كفر شرعَا'''؛ فلأنه قد تقرر أن الله - تعالى - ليس بجسم» 
وقد ثبت بالدليل العقلي استحالة الجسمية عليهء والذي يعبد جسمًا على 
عرش كبيرء ویجعل جسمه كقدر أبي قبيس أو سبعة أشبار بشبره - كما 
خکي عن هشام الرافضي - أو كلامًا آخر تقشعر منه جلود الذين يخشون 
ربهم؛ فقد عبد غير الله» فهو كافرء فلعن الله من يعتقد هذا الاعتقاد. 

ولم يشاركهم في هذا الاعتقاد إلا بعض اليهود لعنهم الله. 

والقسم الثاني: ممن أطلقوا الجسمیة منعوا التأليف والترکیب: 
وقالوا: عنينا بكونه جسمّا وجوده. وهؤلاء كفروا ككفر النصارى في 
إطلاق لفظ الجوهر عليه. 

قال الإمام أبو سعید""" المتولي في كتاب «غنية المقبول في علم 
الاصول»(۳: 

فان قالوا: نحن نرید بقولنا: (جسم) أنه موجود ولا نرید التألیف. 

قلنا: هذه التسمية في اللغة لیس کماذکرتم وهي منبئة عن 
المستحیل فلم آطلقتم ذلك من غير ورود سمع؟”*' وما الفصل بینکم 


وبين من يسميه جسذاء ويريد به الوجود» وان كان یخالف مقتضی اللغة؟ 


- انتبه! ذكر (كفرًا شرعا) دون أدلّة نقليّة؛ فهي - عند مناوئی أبن تيمية‎ )١( 
ليس لها في هذا السياق مکان!! وأمر (التجسيم) محسوم بالنفي» وسبب‎ 
ذلك: أنه طريق لرد إثبات الصفات! وأما ابن تيمية فيقطع عليهم بالرجوع‎ 
إلى التفصیل. وله فى ذلك مناظرة بدیعة؛ تنظر فى: «درء تعارض العقل‎ 
ی تو ارا را سد‎ 

(۲) کذا فی الأصلء والصواب: «أبو سعد» کما فی مصادر ترجمته انظر: 
تفت الأعيان» (۳/ ۰4۱۳۳ سیر أعلام النبلاء» (۱۸/ ۵۸۵). 

(۳) هو المطبوع بعنوان: «الغنية في أصول الدین)ء والکلام الاتي منه (ص ۸۱). 

(8) قَلب خجته عليه بهذا الدلیل نفسه. 


ی سم ور 


قال آبو سعید رالد 

فان قیل: الس یُسمّی (نفمّا)؟ 

قلنا: اتبعنا فيه السمع» وهو قوله - سبحانه -: « نم ما فی ول" 
کر مان فييك [المائدة: ۲ ولم يرد السمع بالجسم». 

وكذلك قال الإمام''' وَََيَعَتعا: 

وأما القسم الذين نفوا الجسمية» وقالوا: لا نقول بالمماسة ولا 
بالملاقاة؛ لأن ذلك لا يكون إلا بواسطة الجسمیةء وذلك محال على الله 
- تعالى -. وإنما نقول بالجهة من غير جسمية ولا مماسة ولا ملاقاق 
وبه قال المتأخرون من الحنابلة. 

وهو - أيضًا - باطل لما تقدّم في (باب الاستدلال على التأويل 
من جهة العقل)ء وأن القائل بالجهة لا يخلو من أن يجعله شاغلا لحيز 
أو لا حياز... إلى آخرہ. ۱ 

فلزمهم من القول بالجهة القول بالشغل» ومن القول بالشغل القدرٌ 
والنهاية أو التركيب» والتركيب من أوصاف الجسمية» وقد تقدم تكفير 
القائلین بالجسمية» فنعوذ بالله من هذه الضلالات في المقالات. والاطالات 
فى الحهالات. ## سْبَحَنَ الہ عَمَايَصِمُونَ (1) الاعباد ام الْمسَلصِينَ © اک وما دو س 
مار بو 3 رلامن وال ألم € [الصافات: O ۱٥۹‏ 

[قال]''' الامام أبو عبد الله محمد بن عمر الأنصاري القرطبي ۲ رون 


.)41-۳( «الإرشاد الى قواطع الأدلة»‎ )١( 

(۲) بياض فى الأصل . 

0 اه المع روف با الال را ع غ المعو فى رھ 9171ا رج 
في: «تاریخ الاسلام» /١5(‏ ۵6) وله ولد اسمه أحمد» ومن كتبه: «زجر 
المفتري على أبي الحسن الأشعري»» منه نسخة في المكتبة المركزية - 
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«والذي يقتضي بطلان الجهة والمكان مع ما قررناه من کلام شیخنا وغیرہ من 
العلماء وجهان: 

أحدهما: أن الجهة لو قدّرت؛ لكان فيها نفى الکمال» وخالق 
الكل سح كما ل انه عما لا کرت به كابلا" 

والثانى: أن الجهة؛ اما أن تكون قديمة أو حادثةء فان كانت قديمة 
أدى إلى محالَیْن: 

آحدهما: أن يكون مع الباري في الأزل غيره» والقديمان ليس 
أحدهما بأن يكون محتاجًا للثاني بأولی''' من الآخرء فافتقرا إلى 
مخصّص, ینقل الکلام بوم يفضي إلى المحال محال. 

المحال الثانی: أن الجهة والمکان إنما یکونان جسمين» وهذا 
يؤدي الی جواز وجود الاجسام أولاء وفیه القول بقدم العالم نعوذ 
بالله من قول يودي إليه. 

وان كانت الجهة حادثة فالحادث كيف يحتاج إليه القديم» فانه 
قيل كونه كان مستغنيّاء وهو على استغنائه عنه لم يزل» وكذلك لا یزال. 

وفيه محال ثالث - يجمع التقديرين -: 

وهو أن الجهة لو قدّرت؛ لكانت مخلوقة» ومحال أن يكون خالق 
الكل يفتقر إلى بعض مخلوقاته» فقفوا عند هذا التحقيق. والله يوفقنا 
وإياكم إلى سواء الطریق» '". 


= بجدة» في مجموع رقم (۲۳۹/ ۰)۱۳ وأودعه ابن السبكي في كتابه «طبقات 
الشافعية الکبری» (۳/ 577 - »)٤۲۹‏ وسيأتي قسم منه في (ص 4۹۷۰ 
وانظر: (معجم المؤلفين» (۱۶۱/۲) لكحالة» وله ترجمة في «تاريخ 
الاسلام» - أيضًا - (۱۵/ ۲۳۰) و«الوافي بالوفیات» (۲۲۱/۷). 

(۱) فی الأصل: «بأول». 

.)۱ ۳ /۲( الا تی قرع انا الله الحسنی»‎ (٢ 


قلت: هذا كله تقدّم بالمعنى في باب الاستدلال بالعقل» وإنما 
أثبتّه هنا تبركًا بکلام هذا الامام حين حضرني. 

وأما قولهم في الظواهر الواردة في الكتاب والسنة النبوية؛ هاهنا 
جاءھم السوداء''' المستحکمة: والجنون المطبق» والصَّرع الدائی 
والمالیخونیا!؟ الغالبة» والتفثن في أنواع الکفر» ولم يبق الجهل لهم 
تصورا ولا تدبرًاء نعوذ بالله من الخذلان. 

وانقسموا في ذلك إلى أقسام: 

فغلاة المجسّمة حملوها على ظاهرها في جميع ما ورد من ذكر 
اليدين والعينين والساق والقدم وإلى هذا ذهب إبراهيم بن آبي يحيى 
وداود الجواربی» حيث سُئل عن معبوده؛ فقال: اعفوني من الفرج 
واللحية. یعنی: انه آثبت له ما سواهما. 


ومنهم: قوم يقال لهم (البيانية)" من الرافضة ینسبون إلى بیان بن 


)١(‏ السوداء: هي أحد الأخلاط الأربعة التي زعم الأقدمون أن الجسم مهيأ 
عليهاء بها قوامه» ومنها صلاحه وفساده؛ وهي: الصفراء والدم» والبلغم 
والسوداءء انظر: «المعجم الوسيط» /١(‏ ۱۱ ). 

(0) المالیخونیا: مرض الکابة كذا في: «تكملة المعاجم العربية» (۱۱/۱۰) وفيه 
:)۹٦ /۳(‏ (التحدث بالوسوا س الموحش للنفس الذي يكون في ابتداء الماليخونيا». 
وقال الزبيدي في «تاج العروس» :)٦٦ - 5١ /٤(‏ بی ا 5 افد 
الأطباء (نوع من المالیخولیا) وهو داع معروفء يَنْشأً من السوداء. وأكثر 
خدوئه في +0 شباط يُفسِدُ العقل» ويُقَطَْبُ الوجهء ويديم الحزن» ويهيم 
بالليل» ویخضر الوجه ویْغورُ العینین وینجل البَدَنء نقله الصَّاغانی». 
وانظر عنها وعن أنواعها: «فقه اللغة» (۰)۱۰۲ «الحاوي فى الطب» 
(۱/ 97 «المعلم بفوائد مسلم» (۲/ ۲۰ - ۲۰۷) للمازري. ` 

(۳) انظر عنهم: «الموافقات» للشاطبي (۳/ (TTY‏ و(5/ ۲ ۲۲) و«الاعتصام» 
(۳/ ۱۹۰) وتعليقي علیهما. 
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سمعان التميمي قال: ن معبوده على صورة الادمي وآنه یهلك کل 
إلا وجهه جمودذا على ظاهر 9 کل سىء مالك إلا َه € [القصص: ۸۸]. 

ومنهم: (المغیریة)''' وهم - أيضًا - من الروافض ینسبون إلى 
المغيرة بن اسمیع "۳" العجلي» یقولون - أيضًا - بذلك. ویزیدون القلب 
لمعب و دهم وأنه ینبع منه الحکمت وآن حروف آبجاد على عدد آعضائه. 

وهؤلاء كلهم کفرة, لعنهم الله ولعن الله من یقول بقولهم اللهم 
إني أتقرّب اليك بذلك فتقبّل مني إنك أنت السميع العلیم. 

والقسم الأول من الظاهرية قالوا: إن جميع ما ورد في الكتاب 
العزيز والسئة النبوية من الظواهر من اليدين والرّجل والقدم والعين 
والنفس كلها صفات ثابتة له من غير جسمية» وهؤلاء انقسموا قسمين: 

فقسم لم يسوقها مساق الأبعاضء ولم ينزلوها منزلة التشبيه. 
وهؤلاء متأخرو الأثرية» والى هذا ذهب جماعة من المحدثين» والفرق 
بينه وبين مذهب أوائل السلف: أن السلف يكت أمرّوه من غير حكم 
عليه لا بكونه صفة ولا بكونه مؤوّلا؛ بل يجعلونه من قبيل الغيب الذي 
يؤمنون به» ويكلون علمه إلى الله عر" . 

والقسم الثاني: نزّلوا هذه الصفات منزلة الأعضاءء وأجروها 
مُجرى التشبيه بالتركيب لآدمي» وصنفوا فيه کتبّا في الصفات. 

وإلى هذا ذهب جماعة من متأخري الحنابلة؛ كأبي یعلی وأبي الهيثم. 


(۱) انظر عنهم: «الاعتصام» للشاطبي (۳/ ۱۹۰- بتحقيقي). 

)٢(‏ غير واضحة في الأصل» وفي المصادر: «سميع»» والألف والسين ظاهرتان 
في الأصل ! 

(۳) أي: تفويضًاء وليس هذا ما كان عليه السلف الصالح. 
إلا إن قصد ب (يكلون علمه): علم الكيفية. 


وبوّب آبو یعلی؛ فقال: (باب الیدین)ء (باب العینین)ء (باب کذا)ء (باب 
کذا)ء إلى أن قال: (باب الفرج)؛ فقال: الم يرد فيه شيء». 

قال بعض آکابر العلماء: سلح آبو یعلی على الحنابلة سلحة 
لا تغسلها دجلهة. 

وهؤلاء - أيضًا - وقعوا في تيه التشبیه» وفروا من نار إلى 
نیران»...» إلى آخر کلامه. 

فهذا كلام ابن المعلّم بتمامه علی الجسمیة؛ كيرت إيراده علی 
طوله» وتقدّم هو فيه خطوة - بل خطوات - على من أثبت ما أثبته الله 
لنفسه» وآمن بهاء ولم يذكر لها کیفیةء وفوضها إلى الله عل 

وهذه المعركة ما زالت مستمرة» ما دامت الأصول الكلامية هی 
الحاکمة للأدلة النقلية» ومهيمنة عليهاء وفهمٌ النقل على ظاهره متعذر 
عندهم بلوازم عقلية! 

ولست بصدد ما في هذا الكلام من تقويم» وخصوصا تلك الفرية 
التی شاعت عن أبى يعلى من غير مستند" وهذا هو كتابه «إبطال 
التأويلات»» وهو مطبوع وليس فيه ما ذكره ابن المعلّم. 

والمراد أن الكلام على الجسمية قدیم كان قبل ابن تيمية» وقبل 
آن یخلق» و لها نجه وجد مذاهب وأقوالا فيه لا تخرج عما ساقه 
ابن المعلّم, إلا أنه حاكم هذه الأقوال بالأدلة النقلية» وحكم ببدعية 
هذا الإطلاق» وبما يستحق من كفر أو ضلال. أو معنى صحيح لفظه. 


:- سبق معالجة ذلك بتفصیل. وأنها من أكاذيب السفهاءء انظر - لزامًا‎ )١( 
.)۸۵ (ص‎ 
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سمی الله - تعالی - به نفسه وما سماه به آنبیاژه علَهماسَل. 


وفصّل ابن تيمية في «بیان تلبیس الجهمیة» (۲/ ۵۷ - ٩‏ ۵۷) 
في آقوال هولاء المشبّهة» ونقل مذاهبهم على اختلافها؛ وسمّاهم. 
وفصّل في آقاویلهم الباطلت ثم قال بعد کلام؛ مقررًا إثبات الاستواء 
والصفات الخبرية على لسان آبي الحسن الاشعري؛ فقال: 

(فقد ذکر الأشعري: أن القول بأن الله - تعالی - فوق العرش 
وثبوت الصفات الخبرية هو قول آهل السنة وأصحاب الحدیث» وذکر 
أن ذلك قول ابن كلاب وآصحابه وقوله وذکر التنازع في نفي هذه 
الصفات واثباتها بين فرق الأمة: فنفی الجسم وهذه الصفات هو قول 
المعتزلة والخوارج» وطائفة من المرجئة؛ ومتأخري الشيعة واثبات 
الجسم وهذه الصفات قول جمهور الامامية المتقدمین وطائفة من 
المرجثة وغیرهم» وهو مع هذا لم یذکر تفصیل آقوال أئمة الاسلام 
وسلف الامة وعلماء الحدیث. وإنما ذکر قولا مجملا» ولهم في هذا 
الباب من الاقوال المفصّلة» وعندهم في ذلك من النصوص الثابتة عن 
رسول الله كيه وأصحابه ما هو معروف عند آهله. 

وقد ذکر الاشعری (عشرة آصناف) فقال: «واختلف المسلمون 
عشرة آصناف: الشیع والخوارج والمرجئة» والمعتزلة» والجهمیت 
والضراریة» والحسينية - وهم النجارية -» والبكرية» والعامة وأصحاب 
الحدیث. والکلابية أصحاب عبد الله بن سعید بن كلاب القطان)7“. 

ومعلوم أن أئمة الأمة ليسوا في شيء من هذه الطوائف إلا في 
أهل الحدیث والعامة» وهؤلاء مع جمهور الشيع والمرجئة والكلابية 


.)1۵ /١( «مقالات الإسلاميين»‎ )١( 


والأشعرية من أهل الإثبات؛ لأن الله - تعالى - فوق العرش والصفات 
الخبرية» وان كان فيهم من يثبت الجسم وفيهم من لا ينفيه ولا یثبته. 
وأما نفی ذلك مطلقا فإنما ذكره عن المعتزلة والخوارج» وأما الضرارية 
والبكرية والنجارية فتوافقهم في بعض ذلك وتوافق أهل الإثبات في 
بعض ذلك. وهذه المقالة التي نسبها هو إلى المعتزلة هي المشهورة 
في كلام الأئمة وعلماء الحديث ب (مقالة الجهمية)؛ فإن الأئمة نسبوها 
إلى من أحدث هذه المقالات وابتدعها ودعا الناس إليهاء والمعتزلة 
إنما أخذوها عنه؛ كما ذكر ذلك الإمام أحمد رجاه أنه أخذ ذلك عن 
الجهم قوم من أصحاب عمرو بن عبید» وأصحاب عمرو بن عبيد هم 
المعتزلة؛ فإنه أول المعتزلة هو وواصل بن عطاءء وإنما كان شعار 
المعتزلة أولا هو: المنزلة بين المنزلتين» وإنفاذ الوعيد» وبه اعتزلوا 
الجماعة» ثم دخلوا بعد ذلك في إنكار القدرء وأما إنكار الصفات 
فإنما ظهر بعد ذلك. وكذلك حكاية ذلك عن الخوارج إنما يكون عن 
متأخرة الخوارج الموجودين بعد حدوث هذه المقالات التي صنفها 
المعتزلة والشيعة» كما قد ذكر هو ذلك. أما قدماء الخوارج الذي 
كانوا على عهد الصحابة والتابعين فماتوا قبل حدوث هذه الأقوال 
المضافة إلى المعتزلة والجهمية» وذلك أن مقالات هؤلاء ونحوهم 
إنما نقلها من كتب المقالات التي صنفها المعتزلة والشيعة كما قد ذكر 
هو ذلك» لم يقف هو على شيء من كلام الخوارج والمعتزلة» يستكثر 
بالخوارج لموافقتهم لهم في إنفاذ الوعيد ونفي الإيمان والخروج على 
الأئمة والأمة» ولكن الأشعري كان بمقالات المعتزلة أعلم منه بغيرها؛ 
لقراءته عليهم أولاء وعلمه بمصنفاتهم. وكثيرًا ما يحكي قول الجبائي 
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عنه مشافهة»''. 


ومراده: أن النبز بالجسمية وعدمه لم يمنع طائفة كبيرة من أهل 
الحديث وجماهير الكلامية من القول بصفات الله - تعالى - وعلوه 
على خلقه» وهو بعد ذلك لا يبالي البتة بهذا النبز؛ فهو ليس حريصًا 
عليه لذاته» وإنما هو يرد على من تمسك به لتعطيل الصفات» فتنبه ولا 
کے من لاق 
© نصیب الحافظ ابن ناصر الدين الدمشقي من التجسیم 

انهم ابن ناصر الدين الدمشقي بأنه مجسّمء ووقع التصريح الفظيع 
بوصفه بذلك فی كتاب العلاء البخاري للملك برسباي""؛ فى محاولة 
للإطاحة بەء والانتقام منه. ۱ 

والعجب الذي لا ینتهی التعجّب منه! آنك عندما تفتش كتب 
ابن ناصر الدین الدمشقي الشافعي؛ فانك لا تجد له حرقا واحدّا عن 
التجسیم والمجسمة وآنه آهمل هذه المباحث بالكلية» وهي ليست 
من اهتماماته» ولیس له فیها مشاركة ولو بحرف واحد. لا اثباتا ولا 
نفياء وانصرف إلى التصنیف فیما تخصص فيه - وهو علم الحدیث -. 
وأحسن وآجاد في التقمیش والتفتیش» والجمع والتحریر» وأصبحت 
مصنفاته العمدة في بابهاء ویتسابق إليها طلبة علم الحدیث ویفرحون 
بهاء ولا إخال العلاء البخاري"؟ انّكأ على شيء في رمیه له بالتجسیم 


.)۵۸۵ - ۸۱ /۲( بیان تلبیس الجهمیة»‎ )١( 

(0) انظره في: كتابي «محنة ابن ناصر الدین الدمشقي» (ص ۱۹۵). 

(۳) انظر بیان صورته: عند جمع من الاشاعرة» ولا سیما من العلماء المعتبرین 
من الحفاظ والفقهاء وعلی رأسهم شيخ الحدیث في زمانه: الحافظ ابن 
حجر العسقلاني» وشیخ الفقهاء في آوانه: علم الدین صالح ابن شيخ = 


سوى أنه اعتمد على تأليف ابن ناصر الدين الدمشقى ل «الرد الوافر ». 
ویلزم منه عنده آنه یوافقه علی معتقده(۱ وأن ما ینال اہ تيمية یلحق 
ابن ناصر الدین الدمشقي بالتبع آو اللازم! 

وما آکثر اللوازم الباطلة عند خصوم ابن تيمية وما آشذها! وما 
آخطر الأمور المترتبة علیها! ولا سیما تلك الشنشنة المهدّفة الیوم في 
تقریر تضلیله وتضلیل آتباعه لتکون جسرًا للقول بتکفیرهم والعیاذ 
بالله - تعالی -. 


© متى يُحكم بالکفر أو التضلیل؟ 
على الله (جسما). وأن الجعد بن درهم هو أول من نفاہ'''. 
الا ج على كقللية او فکتربه افات أن الات الوه تحت 
قام عند ابن تيمية: «أن الواجب أن يجعل ما قاله الله ورسوله هو 
الأأصل: ویتدیر معناه ویعقل» ویعرف بر هانه ودلبله: اما العقلی » وإما 
الخبري السمعى» ويعرف دلالة القرآن على هذا وهذاء وئجعل أقوال 
الناس التى قد توافقه وتخالفه متشابهة ین ۱ فيقال لأصحاب هذه 
الألفاظ: يحتمل كذا وكذاء ويحتمل كذا وكذا: فإن أرادوا بها ما يوافق 
خبر الرسول؛ قبل» وان أرادوا بها ما يخالفه؛ رد 


= الاسلام سراج الدين البلقيني» وغيرهم كثير» وفصّلت فيه مع نماذج من 
خطوط بعضهم؛ في كتابي «محنة ابن ناصر الدين الدمشقي». 

)١(‏ مع أن ابن ناصر الدين الدمشقي آشعري» ووقع التأويل في كتبه. 

(۲) انظر: «الفرقان بين الحق والباطل» (589). 


1۷۳۹ الأغاليط في المراسيم السلطانية 


وهذا مغل: لفظ المُرَكب» والچشم.. .. فان هذه الالفاظ لا توجد 
في الکتاب والسنة بالمعنی الذي يريده آهل الاصطلاح؛ بل ولا في 
اللغة - أيضًا -؛ بل هم یختصون بالتعبیر بها على معانٍ لم يعبر غیرهم 
عن تلك المعاني بهذه الالفاظ فيفسّر تلك المعاني ؛ بعبارات آخری» 
سو دوس سی سو سر سی 

وإذا وفع الاستفسار والتفصیل؛ : نبیّن الحق من الباطل» وعرف 
رج الکلام علی اہی للہا ملقة من مقدمات ملم كل باون 
اللفظ المشترك في إحدى المقدمتین بمعنی» وفي المقدمة الأخرى 
بمعتی آخر» فهو في صورة اللفظ دلیل وفي المعنی لیس بدلیل؛'''. 

فالواجب إثبات أن المقدار الذي یوافق ابن تيمية وآتباعه على معناه 
من (الجسم) - الذي أطلقه غيره لا هو - مناقض لما جاء في الكتاب 
والسنةء وحينئذ نسجل مخالفة عليه بمقدارها من الابتداع أو التكفير. 
© جولة في كتب غير التيميين من المنصفين 

على الرغم من نبز بعض العلماء ابن تيمية بالتجسيم (الذي 
لم یکتُر)؛ إلا أنَّ جماعات منهم برٌؤوا ساحته» وانتبهوا إلى مآخذه. 
ولست هنا من المعنيين بمدح الحنابلة له» ولا ممن انصبغوا بصبغة 
آهل الحديث وشيدوا أركانه - بيّض الله وجوههم وحيّاهم وبیّاهم -. 
وإنما سأذكر مدائح ومآثر ومناقب تخص تبرئته من التجسيم» ممن 
هم صوفية أو مشاربهم العقدية تخالف معتقد ابن تيمية» وهم من 
المتأخرین" + مثل: 


.)589( «الفرقان بين الحق والباطل»‎ )١( 
= أما السابقون؛ فقد جمعهم ابن ناصر الدین في «الرد الوافر» واستدرك‎ )0( 


© علي بن سلطان القاري (ت 5١١٠ه)‏ 


قال فى رسالته «مرتبة الوجود ومنزلة الشهود»(١‏ 
«وأمًا ما ورد من الآياتِ المُتشابهة والأحاديث المُشکلات؛ حيث 
جاء فيهما ذکر الو جه وا لی والعينٍ والقدم وأمثالها من الصفات؛ ففيه 


= عليه العلامة یوسف بن حسن بن عبد الهادي في کتابه «الصارم المغني في 
الرد على الحصني 4 ونقل اسا من أوردهم ابن ناصر الدين» وزاد عليهم»› 
وآورد کلامه: العلامة طاهر الجزاثري في «تذکرته» (۱/ ۵۵۳ - ۵۲۰ 
ولم أظفر بنسخة منه» والأيام حبالی! وزاد علیهم قلیلا» وزدثُ علیهم في 
كتابي «محنة ابن ناصر الدین الدمشقي» (۳۷۰ - ۳۹۲) فأوصلتهم إلى 
(۱۹۰) نفسّاء ثم زدت (۳۹۳ - ۳۹۱) تسعة آخرین» فبلغ عددهم (۱۹۹) 
نفسّاء وهناك آخرون؛ مثل: أبي زرعة العراقي» فله في «الأجوبة المرضية 
ی 0۳9 ا بت ود تيمية» ومما قال فیه: إمام 

سع العلم» کثیر الفضائل والمحاسن زاهد في الدنیا راغب في الآخرة. 

ا ة السلف الصالح». وذکر مخالفته وعذر العلماء له. 
ولورا م باحث بتتبع من مدح ابن تيمية بعد ذلك» فنظر في تراجم القرن 
التاسع فما بعد إلى هذه الأيام؛ لعثر على عدد كبير من العلماء والأماثل 
والأفاضل ورؤوس الإصلاح» حتى من غير المسلمين من أهل الإنصاف. 
والله ولي التوفيق. 
وانظر: (ابن تيمية) فى «التذكرة التیموریة» ۸٥(‏ - 865) لتقف على شىء 
من ذلك. ۱ ۱ 
(فائدة): هكذا نقلها العلامة طاهر الجزائري: «الصارم المغني» بالغين 
المعجمة» وصوابها: بالفاء» وهو على وزن «الصارم المنكي»» فالذي 
يناسب موضوعه: (الفناء) لا (الغنى)» وهو كذلك بالفاء على الجادة فى: 
«النعت الأكمل» (۷۱))ء و«مختصر طبقات الحنابلة» (٥۸)ء‏ وغيرهما. ۱ 

(۱) طبعت فى (المجلد السادس) من «مجموعة رسائل العلامة الملا على 
القاري» (ص ۲۰۳ - ۲۰6). 1 


تس الأغاليط في المراسيم السلطانية 


ثلاثةٌ مذاهب بعد الاجماع على التنزیه من التشبیه: 

آحدها: تفویض علمها إلى عالمها؛ وعلیه جُمھوژ السَّلف وكثيرٌ 
من الخلف. ويُويّده قوله - تعالی -: ٭ لحد في آلمار موو امنا بو کل ین 
ند ریا € [آل عمران: ۷]. 

وانیها: تأويلها؛ والیه مال آکثر الخلفب وبعض السّلف. 

وثاللها: أن لا تأویل ولا توقّف؛ بل ال كرات كلا ات واد 
على الذات'' لا يُعلمُ معناها من جمیع الجهات وهو مُختاژ [مامنا 
الاحظم واحمد ابن لو ک (ابن ت تيمية)» وهو قول ابن خزيمة 
وغیرهم من آکابر الأمّة من المُحدثين» وئسب إلى عامة السلفي. 

وقد وافقهم إمام آهل السنة آبو الحسن الاشعري في بعض الصفات 
لا في جميع المتشابهات فان له في الاستواء قولین؛ آحدهما: التأویل 
بالاستیلاء» وکذا في الوجه؛ حيث قال في أحد الوّجُوه: إن المُراد 
بالوجه یر و العین چس والیمین ہعیش 
وک إنها كلها نا اق وا اضار تأويلها» وتان شس 1 
فيها إلا القول بأنها من الصّفات الزائدة على الذاتء ووافقة الباقلانیٌ. 

ثم اعلم؛ أنَّ حاصل کلام المؤوّلٍ في دفع هذا الاعتراض: أنَّ 
الحق - سُبحانه - لمّا كان عينَ الأشياء من وجو وغيرها من وجو 
فلا بذ من الجمع بين التنزيه والتشبيه؛ بأن يعتقد التنزيه للذات» من 
یرد رتور حالص چو موا پور سے 
- تعالی -: « وشو میک ان ماک که [الحديد: .)]٤‏ 


فابن تيمية مسبوق بمذهبه» وهو الذي كان یصرح به بأنه على 


(۱) انظر بهذا الخصوص: (ص ۰۳۷ ۰۳۰۷ 1۳۸). 


مذاهب الائمة الأربعة» وهم أخذوه عن السلف الصالح. 


والأصرح منه رده على ابن حجر الهيتمي” في «آشرف الوسائل 
إلى فهم الشمائل» (۱۷۲ - ۱۷۳) لما نقل عن ابن تيمية وابن القیم أن 
النبي يي آرخی جزءا من عمامته على موضع کتفه الذي رأى فيه ربه 
واضعا يده عليه» قال ابن حجر الهيتمي: 

«في هذا من قبيح رأيهما وضلالهما؛ إذ هو مبني على ما ذهبا إليهء 
وأطالا في الاستدلال له. والحط على أهل السة في نفيهم له» وهو إثبات 
الجهة والحسمية له. تعالى الله عما يقول الظالمون والجاحدون علوًا 
کبیزا» ولهما في هذا المقام من القبائح» وسوء الاعتقاد؛ ما تصم عنه 
الآذان» فیقضی عليه بالژور والکذب والضلال والبهتان قبَّحَهما الله 
وقبّح من قال بقولهماء والامام أحمد وأجلاء مذهبه مبرّؤون من هذه 
الوصمة القت کیف وهو کفر عند الاکثرین». 

فقال علي القاري في «جمع الوسائل في شرح الشمائل» (۱/ )۱٦۸‏ 
ورسالته «المقالة العذبة في العمامة والعذبة» )١57 - ۲٤٤(‏ متعقّبً 
ابن حجر الهيتمي: 

«أقول: صانهما - أي: ابن تيمية وابن القيم - من هذه السمة 
الشنيعة» والنسبة الفظيعة» ومن طالع «شرح منازل السائرین» تبين له 
أنهما كانا من أكابر أهل السنة والجماعة» ومن أولياء هذه الأمة؛'۲'. 


(۱) انظر - لزامًا -: ما كتبناه عنه فى كتابنا «محنة ابن ناصر الدين الدمشقى» 
(ص ۳٣٣ ٠٠١‏ لاد 60۳ ٥٤٤ ٥٥٤٤‏ 40۷). ۱ 

(۷) مطبوعة في (المجلد الرابع) من «مجموع رسائل العلامة الملا علي القاري». 

(۳) نقله العلامة أبو بكر بن محمد بن خوقير المكي في: مقدمة نشرته ل «رفع 
الملام عن الأئمة الأعلام» (ص ۰)1 وأبو بكر بن محمد الملا الأحسائي - 
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ثم قال على إثره في تبرئة آهل الحدیث (۱/ :)۱٦۹ - ۱٦۸‏ 
«وإنه بریی مما رماه به آعداژه الجهمية من التشبیه والتمثیل على 
عادتهم في رمي أهل الحدیث والسنة بذلك؛ كرمي الرافضة لهم بأنهم 
نواصب. والناصبة بأنهم روافض» والمعتزلة بأنهم نوائب حشوية» 
وذلك ميراث من أعداء رسول ي في رميه ورمي أصحابه بأنهم صباة 
قد ابتدعوا ديئًا محدثاء وهذا ميراث لأهل الحديث والسنة من نبيهم 
بتلقيب أهل الباطل لهم بالألقاب المذمومة وقدّس الله روح الشافعي 
حيث يقول - وقد نسب إلى الرفض -: 
إن كان رفضًا حب آل محمد فليشهدالثقلان أني رافضي 
ورضي الله عن شيخنا أبي عبد الله" | 
إن كان نصبًا حب صحب محمد فليشهدالثقلانأني ناصبي 
وعفا الله عن الثالث حيث يقول: 
فان کان تجسيمّائبوت صفاته وتنزيههاعن کل تأویل مُفْتر 
فإني بحمداله ربي مُجسّم هَلْموا شهودًا واملؤوا کل محضر''' 
ثم ذكر في «الشرح» المذکور ما يدل على براءته من التشني 
المسطور؛ وهو أن حفظ حرمة نصوص الأسماء والصفات بإجراء 
أخبارها على ظواهرها؛ وهو اعتقاد مفهومها المتبادر إلى أفهام 
العامة ولا نعني بالعامة: الجهال؛ بل عامة الامق كما قال مالك مان 
وقد سئل عن قوله - تعالى -: ©#اآليَحمَنُ عَلَ المرش استویٰ ٭ [طه: 5] كيف 


بن تيمية حيث يقول: 


= فى كتابه: «مسلك الثقات فى نصوص الصفات» (۸۸ - ۸۹). 
)۱( كنيته: (أبو العباس). وهو كذلك کی «مدارج السالكين» (۲/ (AV‏ . 
(۲) «مدارج السالکین» (۲/ ۸۷). 


استوى؟ فأطرق مالك حتى علاه الرحضاء ثم قال: «الاستواء معلوم. 
والكيف غير معقول. والایمان به واجب. والسؤال عنه بدعة»» وفرق 

١‏ بين المعنى المعلوم من هذه اللفظة وبين الكيف الذي لا يعقله البشرء 
عدا الجواب من مالك ةلله شاف عام في جميع مسائل الصفات 

من السمع والبصر والعلم والحياة والقدرة والارادة والنزول والغضب 
والرحمة والضحك؛ فمعانيها لھا معلو مت و آما کیفیاتها فغیر معقو لة؛ 
تفت الکیف فرع العلم بكيفية الذات وكنههاء فإذا كان ذلك غير 
معلوم؛ فكيف تعقّل لهم كيفية الصفات؟! والعصمة النافعة من هذا 
الباب أن يصف الله بما وصف به نفسه وبما وصفه به رسوله» من غير 
والصفات وينفي عنه مشابهة المخلوقات. فيكون إثباتك منزمًا عن 
التشبیه» ونفيك منزْمًا عن التعطیل» فمن نفى حقيقة الاستواء فهو 
قال: هو استواء ليس كمثله شىء فهو الموخد المنژه. انتهى کلامه 
وتبين مرامه. وظهر أن معتقده موافق لأهل الحق من السلف وجمهور 
الخلف. فالطعن الشنيع والتقبيح الفظيع غير موجه عليه ولا متوجه 
إليه؛ فإن كلامه بعينه مطابق لما قاله الإمام الأعظم والمجتهد الأقدم 
فى «فقهه الأکبر؛''' ما نصّه: «وله - تعالى - يد ووجه ونفسء كما 
ذكره الله - تعالى - فى القرآن من ذكر اليد والوجه والنفس فهو له 


)١(‏ (ص ۰.۳۰۲ وكتاب «الفقه الأکبر» فيه من كلام الإمام أبي حنيفة» وفيه 
مسائل لم تظهر الا بعد وفاته. وهو - بتمامه - من تأليف أبي المطيع 
عصام بن يوسف البلخي (ت ۵ ه). 
قال الذهبي في «العلو» (۱۰۱) عن أبي مطيع البلخي: «صاحب كتاب 
«الفقه الأكبر»»» وهكذا قال اللكنوي في «الفوائد البهيّة» (58). 
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صفات بلا کیف. ولا يقال إن يده قدرته أو نعمته؛ لأن فيه ابطال 
الصفة وهو قول أهل القدر والاعتزال» ولكن يده صفته بلا كيف. 
وغضبه ورضاه صفتان من صماته بلا كيف» انتهى. 

فإذا انتفى عنه التجسيم؛ فالمعنى البديع الذي ذكره في الحديث 
الكريم له وجه ظاهر وتوجيه باه سواء رأى النبي اة ربّه في المنام 
أو تجلی الله سْبَحَلَةُوْتَالَ عليه بالتجلّي الصٌوري'' المعروف عند أرباب 
الحال والمقام؛ وهو آن کر مت ومفكرًا برژیته الحاصلة 
من كمال تخلیته وتحلیته والله أعلم بأحوال آنبیائه وأصفيائه الذین 
رباهم بحسن تربیته» وجلا مرایا قلوبهم بحسن تجلیته حتی شهدوا 
مقام الحضور والبقاء وتخلصوا عن صدا الحظور والفناءء رزقنا الله 
آشواقهم وآذاقنا آحوالهم وآخلاقهم وآماتنا على محبتهم وحشرنا 
في زمرتهم؛. 
© عبد الرؤوف المناوي (ت ۱۰۳۱ه) 

وأكد عدم تجسيمهما - أي: ابن تيمية وابن القيم - عبد الرؤوف 
المناوي؛ فقال في «شرح الشمائل »!۲ (ق 58 ١/أ):‏ 

«وأما کون هذا بخصوصه بناء على التجسيم؛ فغير مستقيم: 

أما أولا: فلأنهما قالا إن الرؤية المذكورة كانت في المنام» كما 


)١(‏ انظر تحقیقا بديعًا في إمكانية رؤية النبي و ره في المنام في: كتابنا 
«المقدمات الممهدات فى الرؤی والمنامات» (۱۷۹ - »)5١5‏ وتعليقنا 
على «تعبیر الرؤيا» (۲۱۱ - ۲۲۲) لابن قتيبة (٦۲۷ھ)‏ - وهو أول كتاب 
أف في الإسلام في هذا الباب -؛ فإنهما من (المهمات). 

(۲) نسخة المکتبة البريطانية (رقم کا )١557765‏ أو (۲/ ۱۱۸ - ۹ بهامش 
(جمع الوسائل»). 


فى رواية الترمذي"'' الأثرء لا فى الیقظةء وهذه كتبهما حاضرة. 

وأما ثانیّا: فلأنا نؤمن بأن له يدا لا ك (ید) المخلوقین فلا مانع 
من وضعها وضعا لا يشبه وضع المخلوق؛ بل وضعا يليق بجلاله. 

وعجيب من الشیخ"! كيف حمله التحامل على إنكار هذاء...» 
© جماعات من متأخري الشافعية والحنفية 

نقل العلّامة آبو بكر بن محمد بن خوقير المكّى (ت ۱۳۹ه) فى 
مقدمة ارفع الملام) :)٥(‏ 

«إنه مما قد شاع وذاع» ومّلاً الأسماع والبقاع: حال هذا المؤلئف 
الامام شيخ الاسلام» ومن كان له طول باع وسَعَةُ اطلاع؛ عرف حقيقة 


الحالء وما کل ما بُعْلم يقال» وقد جرت عادة الله فيمن أراد أن يجعل 
له لسان صدق فی الآخرین أن يمتحنه بشيء من كلام الحاسدين. وكان 


هذا المولف شيخ الإسلام كثيرًا ما يُنشِدُ شعرا: 
لولم تک لي في القلوب مَهابةٌ لميَطعن الأعداء في ویتقدحوا 
كالليث لما هیب حط له الزبی وعووت لهيبته الک لاب النْبَّح 
يرمونني شزر العيون لآئني عَلْسْتُ في طلب العُلا وتصبّحوا 
ولو أمكنتٍ الفرصة [لصنّفتُ]7" ججزءًا في فهرستٍ أسماء من 
ترجمه» ومن نافح عنة» ومن مَدخه» ومن آخرهم: السّيوطي والسّخاويٌ 
والعلامة الشیخ مُلا علي القّاري الحنفي رَد على شيخه ابن حجر. 
ثم قال (ص )٦‏ في الرد على ابن حجر: 
«وكذلك رد عليه العلامة الخ افلس الشافعي في (حاشیته) 
)١(‏ في «الجامع» (رقم 54 ۳۲۳). 0) آي: ابن حجر الهيتمي. 
(۳) سقطت من الأصل» والسياق يقتضيها. 
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على «الفتاوى الحديثية»'ء وكذلك الشيخ إبراهيم الكوراني المدني 
وا لشیخ سلیمان لگردی المدنى الشافعى. 


ولقد اخاد العلامة صفی الدین البخاري الس نزیل ناقی 
تل العلامة السید محمد مرتضی الزبيدي» في کتابه «القول الجلي 
فى ترجمة ابن تيمية الحنبلي». 

ولقد أجاد العلامة محمد التافلاتي مُفتي الحنفية بالقدس في 
تقريظه عليه؛ قال فيه: والإمام ابن تيمية أجمع على جلالته واتساع باعه 
في العلوم الشرعية وغيرها: الموافق والمخالف. ولا ینکر ذلك إلا غيي 
أو جاهل أو حَسودٌ أو متعصّبٌ على حجر جموده واقف» وقد أثنى عليه 


ss لعبد الرحمن الأشموني: (حاشیة على الفتاوى‎ )١( 
مركز الملكث فیصل. رقم (۸ ۰ ف». وللْبُرامَلْسیَ: هذا «حاشية‎ 
على شرح ابن حجر الهيتمي على الشمائل؟ء منها نسخ؛ ونظرث في نسخة‎ 
آوقاف القاهرة» رقم (۳۹۲؛ - السيدة زینب)؛ فلم أجد فيها تعقبًا لابن‎ 
حجر الهيتمي في هذا الموطن.‎ 
:)٩۳ - ۹۲( ولكن وجدت في «مسالك الثقات في نصوص الصفات»‎ 
«وممن صرح ببراءة الشيخ تقي الدين المذكور - أي: ابن تيمية - عمًا‎ 
تت اليه : ذلك المقدّم العلامة اشوا فلس الشافعی فی «حاشيته ته على‎ 
فتاوی العلامة الشهاب ابن حجر الحديثية)» حيث صرح فيها 77 عقيدة‎ 
الشیخ تقي الدین موافقة لعقيدة الملف الصالح». وقال على اثره:‎ 
ویوید ما ذکره اتا فا قول الشیخ تقي الدین في جوابه لبعض‎ 
السائلین على ما ذکره عند بعض المترجمین»...» وساق عنه ما سبق قریبا‎ 
في کلام علي القاري.‎ 


و 


ثم وجدت ام «حاشية على المواهب اللدنية للقسطلانی» (۲/ 


جج 


ف ۱۵ ۰)۲ نسخة نور عثمانية بتر كنا (رقم ۷ء)+) ونقل کلام ابن تیمیة؛ 


وقال: «وليس يلزم منه التجسيم». 


جمهور مُحاصریه» وجمهور من تأخر عنه» وكانوا خيرٌ ناصريه؛ وهم 
ثقاثٌ صيّارفةٌ خفاظٌ عريفهم في النقد دونه عريفٌ عُكاظ» وطعَنّ فيه 
بعض معاصريه بسبب أمور أشاعها لِحَظ نفسه أو لأجل المُعاصرة التى 
لا ينجو من سُمّها إلا من قد كمُل في قُدُسهء فخلف من بعدهم مُقَلّدُهم 
في الطعن؛ فتجاوز فيه الحدء ورماه بعظائم موجبة للتعزير أو الحد'''. 
وقرّظ عليه - أيضًا - العلامة الشيخ عبد الرحمن الشافعي 
الدمشقي الشهیر ب (الكزبري) شيخ مشايخناء ولسنا نذکر کلام مثل : 
الذهبي والبرزالي واليزي وابن كثير؛ لأنه يكفي تلقيهم عنه مدحًا”". 
ولقد أنصف الشیخ ابن الوَّرديٌ حيث قال في كتاب «خبر المبتدأ» 
عند ذكر رحلته إلى دمشق: «وترکث التعصّب والحَّميّة» وحضرت 
موا لمن انن ی ف هو بے التصلاقر و اول ارده علماء ماله 
فلك هو فطبّه. وجسمٌ هو قلبه» يزيد عليهم زيادة الشمس على البدر 
والبحر على القَطر بحثتٌ يومًا بين يديه» فأصبتٌ المعنى؛ فقَبّل بين 
يني وکناني فقلت : 
إن ابن تيميّة في کل الحُلوم أوْحَدڈ أخْيَبْتَ دين احمد شرع یا احمذه 
وقد ترجم له في «تاریخه»» ورثاه بالقصيدة الطائيّة التي جرت 
مَجرى المثل. 


قال العلامةابن شاكر فى «فوات الوفيات»" مانصّه: قرأتٌ 


(۱) انظر: «القول الجلي» »)١57(‏ «غاية الأماني» (۲/ .)١75‏ 

.)۱۷( انظر: «القول الجلی»‎ )٢( 

(۳) لم أجده في مطبوعه؛ لا في ترجمة (ابن الزملكاني) ولا في (ترجمة ابن 
تيمية)» ونقله محمد بن أحمد بن عبد الهادي في «طبقات علماء الحديث» 
/٤(‏ ۲۸۵ وذكر أنه كتبه تقريظًا ل «رفع الملام» بینما ذكر ابن رجب في - 
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بخط الشيخ كمال الدين أيضًا - يعني: ابنَ الزملكاني - على كتاب 
«رفع الملام عن الأئمة الأعلام)''' لشيخناء تأليف الإمام العالم 
العلامة الأوحد الحافظ المجتهد الزاهد العابدِ القدوق إمام الأئمة 
تفر ا غاد الما رارے ا اف حر الاو اود 
علماء الدين» بركة الاسلام» حُجّة الأعلام» برهان المتكلمين» قامع 
المبتدعین مُحيى السّنَة» ومن عظمت به لله علینا المئّة» وقامت به 
على اعت تخت واستبانت ببركته وهدیه المّحَجَّة. تقي الدين 
أبي العبّاس أحمد بن عبد الحليم بن عبد السلام ابن تيمية» أعلى الله 
مناره» وشيّد به من الدين أركانه: 
ماذايقولالواصِفُونلة وصفاتَةجَلدْعننالحصر 
مهو لحب ةفك قاهِرهةٌ هوبينناأعجوية‌الدهر 
وبا اوقا رات ای هل التشر 
0 ذلك - ایشا - العلامة الحافظٌ محمود ۰۰ 
تقريظه على (الرَّدٌ الوافر»"› وقال فيه - أيضًا - كما رأيته تا دش 
«القول الجلی»۳۲ ها دص - بعد کلام بلیغ -: «وقد سارت تصانیفه 


= «ذیل طبقات الحنابلة» (5/ ۵۰۲) أن ابن الزملکانی کتبه بخطّه على «إبطال 
امتح مد كا لاحن ت ۱ 
و«إبطال التحلیل» هو: «إقامة الدليل على بطلان التحلیل»؛ منه نسخة بخط 
ابن القيم في مكتبة أوقاف بغداد. وكلها حواش كثيرة بخط ابن تيمية نفسه 
بعنوان: «بيان الدلیل»» وهو مطبوع اک هه رش و 

(١)‏ هو من آواخر تآليف ابن تيمية» انظر کلام المحقق له: (ص ۱۸ - تحقیق 
عبد الرحمن بن أحمد الجميزي). ولا يبعد أن يكون ابن الزملكاني رجع 
إلى مدح ابن تيمية بعد محنته في مصر؛ فقد مال عليه ابن الزملكاني بسبب 
بيبرس الجاشنكير» وهذا لا يتعارض مع رده عليه بسبب الزيارة أو الطلاق. 

(۲) (ص 45). (۳) (ص ۱۲). 


إلى اا نان ولیس فیها شيء مها يذل على الزیغ والسْقاق» رت یکن 
بحثة فیما صدر عنه في مسألتي الزيارة والطلاق إلا عن اجتهاد سائغ 
بالاتفاق والمجتهدٌ في الحالین مأجور ومُثاب» ولیس فيه شيء مما 
ذم أو بعاب. انتهی ۰۷۷ نم دک غیرهم. 

ثم قال أبو بكر بن محمد بن خوقير (ص ۸ - 4): 

«ولیْعلم أن الحنابلة كُلّهم متفقون على محبة هذا الشيخ» وله 
مُعَظّمون» وهم لله بذاك يَدينون» المتقدمون منهم والمُتأخرون, وإذا 
أطلقوا (شيخ الاسلام) فإياه يعنون» وبنقل اختياراته يعتنون» حتى قال 
صاحب «الاقناع»" في خطبیه ما نصّه: «ومرادي ب (الشيخ): شيخ 
الإسلام» بحر العلوم» أحمد ابن تيمية». اه 

وهذا آخر الأصحاب الشيخ محمد بن حميد الشرقي "۲ مُفتي 
التابلا بك نوه E‏ شقن اف کا رت ولا EN‏ جات 
قد كتب شيئًا كثيرًا بخطه في مناقب هذا الشيخ الامام» ورسم بان 
يجعله مُوْلّمَا جامعًا مانعًا في ذلك المرام فلقد تينَّمَتْ الحنابلة بموته. 
وفقئت عينٌ الأدب بفوته. 

وقد ألّف الحنابلةٌ في ذلك قديمًا وحديثًا؛ فمنهم: تلميذٌ المولف 
شيخ الإسلام الحافظ ابن عبد الهادي صاحب «المحرر» له «العقود 
الدرية» في نحو خمسة عشر کرّاسّا» والشیخ مرعي صاحبُ «الغاية» 
و«الدليل»» له «الكواكب السَّنية)7". 


.)۳ /۱( )1١( 
.)۲۷/۹( له ترجمة في: «فهرس الفهارس» (۱/ ۰۳۹۲ «معجم المولفین»‎ )۲( 
له کتابان؛ آحدهما: «الکواکب الدرية فى مناقب المجتهد ابن تيمية)»‎ )۳( 
والآخر: «الشهادة الزكيّة في ثناء الأئمة على ابن تيمية»» وهما مطبوعان.‎ 
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ثم لا يخفى أن جميع الحنابلة على العموم يعتقدون أن شيخ 
ولقد أجاد صاحب «جلاء العينين»» غير أنه لم يطلع على مآخذ 
شيخ الإسلام في كثير من المواضع؛ لان كتبه عزيزة الوجود في غالب 
بلاد الإسلام» وقد وقع تحریف كثيرٌ سیّما بالزيادة في طبع «جلاء 
العینین». كما يُعلَّمُ من مراجعة النسخة التي في قبة كتب خانه بمكة 
المشرّفة؛ فان عليها خط المصنف الکامل» وخط بعض الافاضل» وكما 
أخبرنى بذلك من أخبره المصنف شفاها» انتهى كلامه. 
9 العلامة المفسّر السید أبو الثناء شھاب الدین محمود أفندي الآلوسي (ت ۱۲۷۰ه) 
قال فى رحلته «نزهة الألباب وغرائب الاغتراب فى الذهاب 
والاقامة والإياب» (ق ۲۳6/۱۷۸ جوابًا على سؤال شيخ الاسلام عن 
أمر المتشابه؛ قال: 
ام انجرٌ الكلام إلى ابن تيمية؛ فقال: إنه قائل بالجسمية! فقلت: 
حاشاه! ومذهبه في المجسّم إنه مطلقا غير مسلم. 
فقال: إنه يقول العرش قديم نوعا! 
فقلث: لم نجد لنسبته إليه غير الدواني”" نقلا يليق أن يُمنح سمگا. 
فقال: له مخالفة للأئمة الأربعة فى بعض المسائل الفقهية! 
)۱( نسخة کوتبهن رقم .)١010(‏ 
(۲) في «شرح العقيدة العضدیة» (ص ۰۸۱ وقال: «وقد رأيت في بعض تصانیف 
ابن تیمیة»» وطعن الكوراني في حاشیته المسمّاة: «مجلی المعانی على 


شرح عقائد الدواني» في هذه النسبة» فقال: «لم أقف على هذا التصنیف 
لابن تيمية )2 انظر : ( حلاء العینینا TTT TTY)‏ ۶۰ ۳۲). 


فقلث: شبهته في تلك المخالفة بحسب الظاهر قوية» وله في 
سی ذلك سلف؛ کما یعرفه من تتبع المذاهب ووقف» وقد مدحه خر 
واحد من العلماء الأعلامء وقد سمعتٌ من شيخي أنه رأی كتابًا"'' في 
ترجمة من لقبه ب (شیخ الا سلام). 

فقال: قد ذمّه العلامة السبکی ! 

فقلت: کم من جلیل غدا من ذم عصريّيه يبكي! فآهٍ من آکثر 
المعاصرین؛ فهم بأيدي ظلمهم لخبات القلوب عاصرین». ثم ذکر ما 
قاله العلماء في المتشابه» فإذا آردته فارجع إليه. 

ونقله عنه ولده خير الدین نعمان في «جلاء العینین بمحاكمة 
الأحمدین» (ابن تيمية وابن حجر الهيتمي) (ص ۰)۳۹ واستوفی فيه 
الرد على ابن حجرء وساق جماعات ممن مدح ابن تيمية» فأكتفي 
بالاحالة علیه؛ فالکلام طویل. وله دیول. 


© إبراهيم الكوراني الكردي الصوفي (ت ۱۱۰۱ه) 

«نزیل المدینة» وهو فقيه شافعي وصوفي من آتباع ابن عربي اذ 
ذکر في «ثبته»۲۳ آعمالا لابن تيمية وابن قيم مع جملة من الکتب التي 
كانت تدرّس» وقد فسّر لنا الفقیه المغربی عبد الله العياشي (۸۰٦۱م)ء‏ 
والذي تتلمذ على الكوراني في المدينة» سبب هذا الذکر المفاجی 
لمولفات ابن تيمية في «ثبت شیخه». إذ إنه وفي آثناء سرد مولفات 


)١(‏ يريد: «الرد الوافر» للعلامة ابن ناصر الدین الدمشقي» وحققه العلامة الشیخ 
زهير الشاویش تمقافت ولنا دراسة عن الکتاب ومخطوطاته وملابسات 
تأليفه في کتابنا: «محنة ابن ناصر الدین الدمشقي» وهو منشور. 

۲( «الأمم لإيقاظ الهمم» (ص ۰)۱۰۰ طبعة حيدر آباد الدكن - دائرة المعارف 
العثمانیةء ۱۳۲۸ھ -۱۹۱۰م. 
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الكوراني؛ ذکر موَلْمُا له ألّفه بسبب سوال وجه إليه حول کلام اللہ 
ووصفه على النحو التالي: 

«ومبنى هذا التألیف آولا على تحقیق النزاع الذي بين الاشعرية 
والحنابلة في الکلام» وذهاب الحنابلة فيه إلى القول بالحرف والصوت 
ولم یبالوا بما آدّاهم إليه ذلك من جحد الضرورة المشاهدة في حدوثها 
وانقضائها» وقد کثرت القالة في ذلك بين متأخري الشافعية والحنابلق 
حتی أدّى ذلك إلى تضلیل كل من الفريقين صاحبه» وبسبب هذه المسألة 
وغیرها من المسائل التي تمسّك فیها الحنابلة بظواهر الکتاب والسنق 
کالاستواء والنزول والقدّم والوجه والعینین وغير ذلك من أحاديث 
الصفات؛ خکم بتضلیل شيخ الاسلام ابن تيمية» وأتباعه کابن القیم 
مس لو یں ری ہی ور چس عليه :و نسيوة إلى 
العظائم. وقد آجاد شيخنا الكوراني یلع بالفحص عن كل ما نسب 
إلى الحنابلة ولم يقلّد في ذلك أهل مذهبه من الشافعية. لعلمه بما 
يقع بين المناظرین وأخذ هو في الفحص عن رسائل الشيخ ابن تيمية 
وأصحابه. وحینئذ أخذ في تصنيف هذا الكتاب). 

ويواصل العياشي""" في النقل عن شيخه الکورانی قائلا: 

«قال لي: لما آمعنث النظر في رسائل القوم ومصنفاتهم؛ وجدتهم 
برآء من كثير مما رموهم به أصحابنا الشافعية من التجسيم والتشبيه. 
وإنما القوم متمسكون بمذاهب كبراء المحئین كما هو المعروف 
من حال إمامهم ينه من إبقاء الآيات والأحاديث على ظاهرها 
والإيمان بها كذلك» مفوضين فيما أشكل معناه. وهذا لا يذمّه أحد من 


.)۳ ۹۹ /۱( «الرحلة العياشية»‎ )١( 


الأشعرية»»'. 


قال آبو عبيدة: طبع كتاب الكوراني» وهو بعنوان: «إفاضة العلام 
بتحقيق مسألة الکلام)ء وفيه (۲۵۳ - ۲۵۲) في (الخاتمة): 

«في الكشف على حقيقة حال ابن تيمية وابن القيم - رحمهما الله 
تعالى - في عقيدتهماء بنقل نصوصهما والجمع بين متفرقات كلامهماء 
على وجه يظهر منه أنهما قائلین ب (التجسیم). ولا ب (الجهة) على 
الوجه المستلزم للمحذور وهو التجسيم ولوازمه؛ بل على وجه التنزيه 
في عين الإثبات. 

فأقول وبالله التوفيق: اعلم آولا أني وقفتُ على رسائل للتقي ابن 
تيمية؛ وهي : 

«الرسالة التدمرية» المتعلقة بالکلام في التوحيد والصفات» وفي 
الشرع والقدرء ورسالة في رجلين تنازعا في حديث النزول إلى سماء 
الدنيا کل لیلة؛ بإثبات ونفى» ورسالة فى رجلين اختلفا فى الاعتقاد 
فقال آحدهما: من لایعتقد أن ال فی السماء فهو ضال. وقال ال خر : 
ان ال - سبحانه - لا ینحصر في مکان. وهما شافعیان. 

وعلی کتاب «الروح» وکتاب «شفاء العلیل» لتلمیذه الشمس ابن القیم. 

فبعد النظر الجامع لمتفرّقات کلامهما؛ ظهر لي أنه لیس في 
کلامهما إثبات الحهة على الوجه المحذور. 

و آما التجسیم؛ ففي کلامهما التصریح بنفیه في غير ما موضع. 

وقد تسب الیهما القول بالمسألتين: جماعة من آکابر العلماء؛ من 
معاصر لهماء ومتأخر عنهماء وهؤلاء الائمة الذین عروا الیهما القول 


.)۳ ۷ - ۳ 71( «ابن تيمية وعصره»‎ )١( 
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بالمسألتين - وان كانوا أجلاء - فان الظن بهم أنهم ما عرّوا إليهما ما 
عرّوا؛ إلا بعد الاطلاع في كلامهما على ما أوجب في ظنهم ذلك فإنهم 
لم يحملهم على ذلك عصبیڈء ولا حجّب المعاصرٌ منهم لهما معاصرثَه 
عن القول بالحق؛ بل إنهم قصدوا بذلك الانتصار للحق» والنصرة للدین» 

وإماطة الأذى عن طريق عقائد المسلمين بمبلغ علمهم. 

لكن هذا الظن إنما ينبغي أن يسلك على طريقه من لم يقف على 
شيء من كلامهماء أو وقف على ذلك. ووافق فهمّه لكلامهم فهم 
شی علبهما له 

وأما من اطلع في كلامهما على ما يدل صريحًا على نفي التجسیم. 
وعلى نفي الجهة على الوجه المحذور؛ فلا يتأتى له أن يترك العلم واليقين 
بحسن الظن بأولئك الأئمة؛ بل له أن يشهد بما يعلم من كلامهماء تالیا: 
وم دتا الا ِا عمتا رما كنا لعَيْبٍ حَلفِظِينَ 4 [یوسف: ۸۱]. 
يو عم لن الم والبصر والمواد کل اوک کان عَنْهُ مسو یھو .٦‏ 

وبمضمون قوله 8ٹ2: (من قال في مؤمن ما لیس فيه؛ حبسه الله في 
ردغة الخبال حتى يأتى بالمخرج»"" وقوله قل: «من قَمَا مؤمًا بما لیس 
فيه يريد شَيْنَه به؛ حَبّسه الله على جسر جهنم حتى یخرج مما قال»” ", 


)١(‏ فى الأصل: «وأن»!! 

(۷) آخرجه أحمد (۵۳۸۰) وأبو داود )۳٥۹۷(‏ والحاكم (۲/ ۲۷) والبيهقي 
(AY /٦(‏ و(۸/ ۲ وفي «الشعب» (۷۱۷۳)ء وإسناده صحیح. 

(۳) آخرجه عبد ال بن المبارك فى «الزهد» (585) وأحمد )١55594(‏ 
وأبو داود (4۸۸۳) والطبراني في «الكبير» /٠١(‏ رقم 4۳۳) وأبو نعيم 
(۸/ ۱۸۸) والبيهقي في «الشعب» (۳۱٦۷)ء‏ وفي إسناده إسماعيل بن = 


وقوله ي «آیما رجل آشاع على رجل مسلم بكلمة وهو منها بريئ؛ كان 
حقا على الله أن يذيبه يوم القيامة في النار حتى يأتي بنفاذ ما قال»". 


وقول ابن عباس یت في الآية: «لا ترم آحذا بما ليس لك به 


علم»”"» وقول قتادة في الآية: «لا تقّل: (سَمعث) ولم تُسمع» ولا تقُل: 
(رأيت) ولم تر رَ؛ فان الله يسألك عن ذلك کلە؛'''. 


و م< ور 


هذا؛ وقد مر عن سيدنا عمر بن الخطاب نة قوله: «وضع آمر 
أخيك على أحسنه حتی يجيئك منه ما يغلبك ولا تظئن بکلمة خرجتٌ 
من شرًا - أو: سوءا» وأنت تجد لها في الخیر محملا»"** انتهی. 
رف ٹر متا نی ای رلہاسا لہ ال ردنت 
لكلامهما في الخير محملاء فوضعنا أمرهما على أحسنه. عملا 
بالوصية. 


وأما من ينسب إليهما القول بالجسمية والجهة؛ فلعله جاءه منهما ما 
الوجه المحذورء فلم يجد لكلامهما في الخير محملاء فلم یضع أمرهما 


= يحيى المعافري؛ فيه جهالة» قاله الذهبى فى «المیزان»» وذكر هذا الحديث 
من غرائبه. 0 

)١(‏ آخرجه ابن أبى الدنيا فی «الصمت وآداب اللسان» (۰)۲۰۷ والطبرانى 
- كما فى «الدر المنثور» (۹/ )۳٣۷‏ -. ۱ 

.)۵۹6 /١5( «الدر المنگور» (۹/ ۳۵) وعزاه لابن جرير‎ )٢( 

(۳) «الدر المنثور» (57/9") وعزاه لابن جرير /١5(‏ 9۹6 وابن أبي حاتم 
(۷/ ۲۳۳۱) رقم (۱۳۲۸۸). 

)۷۹۹۲( آخرجه آبو داود في «الزهد» (۸۳) والبيهقي في «الشعب»‎ )٤( 
والخطیب في «المتفق والمفترق» (۱/ ۳۰۶ - ۳۰۵) وابن البخاري في‎ 
۱ .]۲۲٤۱( (مشیخته ) (۱/ ۱ والسخاوي في «البلدانيات»‎ 
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ع 3 ۳ عو س0 ِ 
على أحسنه» و«كل میسّر لما خُلق له»'» وکل مجتهد - مطلقا أو مقيدًا - 
إذا رزقه الله حسن القصدء وكان اجتهاده في نصر السنة لا البدعة؛ فهو 
مأجون أصاب أو أخخطاء وان تفاوتت مراتب ا لاجر فبهما) . 


© ابو بكر بن محمد الملا الا حسائي (ت ۱۳۰۹ه) 

قال فى كتابه «مسلك الثقات فی نصوص الصفات» (ص ۸۵): 

«ولا تغتر بما نسب إلى الإمام العلامة شيخ الإسلام ابن تیمیة؛ 
وإلى تلميذه العلامة ابن قيم الجوزية في اعتقاد التشبيه في حق مولانا 
عمجل والحسمية. بر هما الله - تعالی - من ذلك.». وحماهما عن قبيح 
المسالك وقد صرح غير واحد من العلماء سراءتهما مما نسب إليهما». 

هذه جولة مهمّة في كتب من ليس محسوبا على مدرسة ابن تيمية؛ 
تبرّئ ساحة ابن تيمية من التجسیم. والقارئ لکتابنا هذا إن كان ممن 
يستطيع الوقوف على الخلاف. ويدرك أبعاده ویٔقڈُر خطورة التهم 
الموجّهة للعلماء الربّانيين من التكفير أو التبديع أو التضلیلء فان 
أدرك مرامي المسألة» ومآخذها؛ علم ظلم الخصوم وكذب الاعدای 
فعذر هذا العالم وعلم إمامته» وقوّة حجّتهء ونفاذ بصيرته» وسَعَة 
علمه» ومدى حرصه على نصرة ما جاء فى الکتاب أو السئة. 
له أسوة فى هؤلاء الذایین عنه هذه التهم» وليحسّن ظنّه بالعلماء إن 
ات ظا تحاف فان تح الط با اس هن اسات هب الخائت 
رزقناها الله - تعالى -. 


(۱) أخرجه البخاري (54594) ومسلم .)۲٦٢١۷(‏ 


© يوسف النبهاني (ت ۵۱۳۰۰ 

قال في «رسائله» (۱/ ۳۷): 

«الرؤية السادسة: 

ثم رأيث في منامي ليلة السابع والعشرين من رمضان سنة ۱۳۱۹ھ 
من العلماء: الإمام تقي الدين السبكي الشافعي والإمام تقي الدين بن 
تيمية الحنبلي في مجلس واحد» والسبكي جالس؛ وهو سمين أسمر عليه 
هيبة ووقار» وابن تيمية واقف؛ أسمر أغبر نحيف الوجه والجسم عليه 
هيبة العلم» وقد كان أقرب إليّ من السبكي» فقصدته لأقبّل یده» ويغلب 
على ظني أني قبّلتهاء وسألته عن مقدار عمره؟ فقال لي: ست مئة سنة. 

ثم انتبهت وراجعت تاريخ وفاته فوجدتها سنة ۷۲۸ هجرية» ووفاة 
السبكي سنة ۰۷۰۲ رحمهما الله -تعالی-» ولم يخطر لي في المنام شيء 
مما وقع من ابن تيمية في مسألتي زيارة النبي ول والاستغاثة به وبسائر 


)١(‏ يوسف بن إسماعيل بن يوسف النبهاني» الصوفي» الأشعري» شاعر أديب» 
من رجال القضاءء نسبته إلى (بني نبهان) من عرب البادیة بفلسطین. استوطنوا 
قرية (إجُْرم) - بصيغة الأمر - التابعة لحيفا في شمالي فلسطين» وبها ولد 
ونشأء وتعلّم بالأزهر بمصر (سنة ۱۲۸۳ھ - 0۱۲۸۹ وذهب إلى الآستانة 
فعمل في تحرير جريدة «الجوائب» وتصحيح ما یطبع في مطبعتھاء ورجع إلى 
بلاد الشام (۱۲۹۲ھ)ء فتنقل في أعمال القضاء إلى أن كان رئيسًا لمحكمة 
الحقوق ببيروت (۱۳۰۵ه) وأقام زيادة على عشرين سنة» وسافر إلى المدينة 
مجاوژّا» ونشبت الحرب العامة (الأولى) فعاد إلى قريته وتوفي بها. 
ترجمته فى: «حلية البشر» (۳/ »)١١١١‏ «(فهرس اهار (۲/ ۲۷ 
«الأعلام» (۸/ 2۳۸ «الأعلام الشرقية» (۳/ ۸ - بتحقیقي)ء امعجم 
المولفین» (۰)۲۷۲۱/۱۳ «من آعلام الفکر والأدب في فلسطین» (۰)1۱۷ 
«آعلام الأدب والفن» (۲/ ۰6۳۲ «علماژنا في بیروت - صیداء - طرابلس 
- البقاع» (۱/ ۱۳۰). 
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الأنبياء -عليه سس الصلاة والسلام-4 ورد شس عله ذلك ہد آني 
كنت قبل هذا المنام كتبثُ شيئًا في الرد على ابن تيمية؛ نقلتُ فيه جملا 
جميلة من كلام العلماء ثم ترجّح عندي أن لا آفعل؛ لثلا أخدش أفكار 
عوام المسلمين بتنبيههم إلى رأيه الفاسد في ذلك وهم عنه غافلون. 

وابن تيمية هذا هو إمام كبير» وعلّم علم شهيرء من أفراد أئمة 
الامة سور الذین تفتخر بهم على سائر الات ہد ذلك خير 
معصوم من الخطأ والزلل؛ فقد أخطأ في مسائل قليلة -منها: هاتان 
المسألتان- خطاً فاحضّاء خالف فيه جمهور الأمة من السلف والخلف 
كما بین ذلك كثير من المحققین؛ من أجلّهم: الامام السبكي المذکور 
في كتابه «شفاء السقام في زيارة قبر النبي -عليه الصلاة والسلام-». 

وابن تيمية وإن أخطأ في هذه المسائل المعدودة؛ فقد أصاب 
بمسائل لا تعد ولا تحد. نصر بها الدّين المبين» وخدم بها شريعة 
سيد المرسلين كل على أن بعض ما نيسب إليه من تلك المسائل 
أنكر صحة نسبتها إليه بعض العلماء الأثبات. وعلى كل حال #إنَّ 
سک هن الا » [هود: 211١4‏ وأنا أسأل الله العظيم رب العرش 
الكريم أن يحشرني مع هذين الإمامين الجليلين في جملة المؤمنين 
المتحابّين» الذين قال الله في حقهم: را ما ی صُدُورِهِم ین عل إِحْوَنًا 4 
[الحجر: .)]٤۷‏ 


© محمد سعيد رمضان البوطي 


- 


كم تعجّبتٌ'''! لمارأيتٌ الشيخ محمد سعيد رمضان البوطي 


)١(‏ سر هذا التعجّب: أن بعض المبتدعة كان يدندن بتكفير البوطي لابن تيمية؛ 
بل صرح بهده النسبة في قناة (المستقلّة) اللندنیة؛ ولما اتصلت القناة 
بالبوطي؛ تبرّأ من ذلك! وسيأتي ذلك تاليًا. 


يقول عن شيخ الإسلام ابن تيمية 

زرل تج ع ا بتکم رون ابن تيمية ردا 
ويقولون: إنه کان مجسّدًاء ولقد بحثث طويلا كي أجد الفكرة أو 
الكلمة التي كتبها أو قالها ابن تيمية» والتي تدل على تجسيده فيما 
نقله السبكي أو غيره؛ فلم أجد كلامًا في هذا قط! كل ما وجدته أنه في 
فتواه يقول: «!ن لله يدا كما قال» واستوى على العرش كما قال؛ وله 
عين كما قال»). 

ثم أضاف البوطي: «ورجعت إلى آخر ما كتبه أبو الحسن الأشعري 
- وهو كتاب «الإبانة» -؛ فرأيته يقول كما يقول ابن تيمية» واقرؤوا 
كتاب الإمام أبي الحسن الأشعري «الإبانة» الذي يقول فيه: «نؤمن أن 
لله يدا كما قال» وأنه استوى على العرش كما قال». 

إذن؛ فلماذا نحاول أن نعظّم وهمًا لا وجود له؟! ولماذا نحاول أن 
ننفخ في نار شقاق والله باتعا سيحاسبنا على ذلك؟!»""" انتهی كلامه. 


© أحمد الريسوني 
سمعتٌ كلمة صوتية مسجّلة في اتصال هاتفي مع الأستاذ أحمد 


(۱) «ندوةاتجاهات الفکر الاسلامي المعاصر» (715 - ۰۲۱۵ مجموعة 
محاضرات ألقِيّت في البحرین عام  - 2 ۹۵٥‏ 
والعجب أن بعض من ثور الكلام في ابن تيمية» وكان يكفره بقحة؛ ويتهمه 
ببطلان» لما سٹل على مسامع الدنيا عن مستنده في التكفير؛ تعلّق بالبوطي 
سی یں سي شود رس یپ سیف سای - في هذا 
النقل - يزيد خطوة فی الخیر؛ فيعلن أن مذهبه مذهب ابن تيمية على ما 
قرره أبو الحسن الأشعري في «الإبانة»» وهو الذي صرح فيه برجوعه إلى 
مذهب السلف في المعتقد» والحمد لله رب العالمين. 
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الريسوني عن ابن تيمية؛ قال: 

(آما الامام ابن تيمية؛ فمن جهتي» وأنا - كما تعرف - مغربي. 
وليس لي أي صلة مذهبية ولا جغرافية ولا عرقية بابن تيمية مان 
فنحن في المغرب وا رال ب سادت فیه العقيدة الاشعرية 
إلى الانء والمغرب بعید كل البعد عن المذهب الحنبلي وعن ابن 
تيمية... إلخ» ولم یسبق لي أن کتبت بحثا ولا مقالا ولا صفحة عن ابن 
تيمية» ومع ذلك آنا آقول - بهذه الصفات البعيدة والجديرة - أظن 
- بالموضوعية والتجرد -: 

إن ابن تيمية هو أحد کبار أئمة الاسلام والمسلمین بالنسبة 
إليّ؛ لا آجد غضاضة بأن یکون موضوعا جنبًا إلى جنب مع مالك 
وأبي حنيفة وأحمد والشافعي وأضرابهم من هؤلاء القلة القليلة من 
کبار ائمة الإسلام. وهوأحد العمالقة المعدودين من حيث تبحرهم 
هو عملاق من العمالقة المعدودین على رژوس الأصابع من حيث 
التبحر في علوم الشريعة» في علوم النقل والعقل» في علوم المنطق. 
پ شی ا پور ل کي کی a E‏ 
العلوم» موسوعة غريبة» وموسوعة مدهشة. 

من العار أن يتطاول عليه بعض الناس - للأسف! للأسف! -» 
كيف يغتر الناس؟! وكيف يضلون إلى هذه الدرجة؟! 

بالإضافة إلى هذا؛ ابن تيمية - كما هو معلوم وبلا منازع وبلا 
تنازع - هو مجدد القرن الثامن بلا منازع المجدد الذي لا يقف بجانبه 
أحد. إذا كان ابن تيمية يمكن أن يوضع ويقف بجانب أي من الذين 
ذكرتهم؛ فابن تيمية في زمانه وما بعد زمانه لا یقف بجانبه آحد. ولا 
يطاوله أحد في علمه وتبحره ولكن ذو خاصة في تجديده؛ بل أنا 


ازعم شينًا آخر: وهو أن ابن تيمية هو مجدد هذا العصر الذي نحن فیه 
وأنا بتتبعي الطويل بحکم الا ختصاص والتعامل مع التراث الإسلامي 
والکتابات المعاصرة ومع البحوث والرسائل والأطروحات الجامعیة 
ومع الحرکات توت أعرف أن ابن تيمية هو العالم الأکثر حضورًا 
في العالم الإسلامي كله. وفي العالم العربي بصفة خاصة هو آکثر 
حضورًا من الإمام مالك وأبي حنيفة» وهو أكثر تأثيرًا من الإمام أحمد 
ومن الشاطبي ومن ابن العربي ومن الغژالي. 

ولذلك أقول: ابن تيمية هو مرجع كثير من مراجع هذا العصر 
یه اب 8 

كلمة أخيرة هي : أن ابن تيمية كان رجلا مجاهدٌّا» مجاهد بکتاباته 
أولاء باعتبار أن كتاباته كلها منافحات وصراعات وجدلا ودفاعًا 
ومناهضة وذبًا عما يعتقده الحق والاصلاح؛ فهو عالم مجاهد بعلمه 
ولم يكن عالمًا محايدًا ولا مختفیّاء ولا يكتب فيما لا أساس له في 
الأرض وفي الواقع» فهو كان يجاهد ويدافع ویصارع ویعرض نفسه 
للمخاطر والعداوات والخصومات بالاضافة إلى جهاده في الميدان 
ومع الجيوش - كما هو معروف -. فهو من قلائل من هذا المستوى 
الذين لم يشغلهم علمهم وتاليفهم عن النزول إلى الميدان والخوض 
في المجتمع وفي متطلباته وفي الجبهة الجهادية. 

هذه كلماتي عن هذا الإمام - رحمة الله عليه -». 


© الإنصاف... الإنصاف 


نضالنا عن ابن تيمية شرعي» لاعن موروث. ولا عن حب شخصه 
لذاته. ولا مصلحة لنا في ذلك إلا الأّبٌ عمّن ظلِم. ونصرة للمعتقّد 


الحق. وإغلاق باب التكفير والتضليل؛ الذي يقوم به الصّغار من آهل 


جح الأغاليط في المراسيم السلطانية 


الصغان ولِمَا پترتب على تکفیره أو تضلیله من مضادّة لمعاني الکتاب 
والسنة والحقائق التي أثبتها السلف الصالح. 

وقام عند ابن تيمية أن نفي لفظ الجسم بإطلاق قد يلزم منه نفي 
الذات والأسماء والصفات؛ فلم يوافق على نفيه ابتداءً إلا إن حمل 

ويّحكم على المتبادر منه عند المجسّمة الكفار الذين شرحنا 
مذهبهم» وأومأنا إلى تكفير بعضهم بعضا أنه داخل تحت وجوب 
تنزيه الله عَرَهِجَلَ منه؛ فها هو يقول: 

«وقوله: * عَعَا رح € [الزمر: ]٦۷‏ فكل من جعل مخلوقا مثلا 
للخالق فى شىء من الآشیاء فأحبه مثل ما يحب الخالق. أو وصفه 
بمثل ما يوصف به الخالق؛ فهو مشرك سوّی بين الله وبين المخلوق في 
شيء من الأشياء فعدل بربه» والرب - تعالى - لا کفؤ له ولا سَوي 
يوا بيع ای سی يعون فهو شر من هو لاء؛ 

والله كرّر قصة فرعون في القرآن في غير موضع لاحتياج الناس 
إلى الاعتبار بها؛ فإنه حصل له من الملك ودعوى الربوبية والإلهية 
والعلو مالم يحصل مثله لأحد من المعطّلين» وكانت عاقبته إلى ما 
ذكر الله - تعالى -. 

ولیس لله صفة یمائله فيها غيره؛ فلهذا لم يجز أن يُستَعمَل في حقه 
قياس التمثیل. ولا قياس الشمول الذي تستوي أفراده. فان ذلك شرك؛ 
إذ سُوّى فيه بالمخلوق؛ بل قياس الأولی''' فإنه - سبحانه - # وله 


= أنكر خصوم ابن تيمية عليه إثبات الصفات لله بقياس الأولى» ولم يستخدمه‎ )١( 


المع اکن ٭ [الروم: ۲۷]ء فهو احق من غيره بصفات الكمال» وأحق من 
غيره بالتنزیه من صفات النقص »'. 

فالواجب على من يتهم ابن تيمية بالتمثیل أو التجسیم أن یتذکر 
هه ال وان لا يكضن انطرت نها و آن تفع با مه تما ورد 
عنه من اثبات أو سکوت. فان علم حقيقة مذهب المشبّهة والمجسّمة 
وتذكر هذه الحقیقة؛ فإنه يرعوي ان كان منصفًا. 


وتعامى كل من اتهمه میس عن هده الحقيقة. شأن أهل البدع 
يذكرون الذي لهم - ولو تعلْقَا وتوهُمًا - وينسون الذي عليهم. 


© باعث نبيل ومقصد جليل 


نعم؛ بیّن ابن تيمية أن من جعل ذات الله عَيجَلَ الوجود المطلق 
والمقید بالسلب أو ذائا مجرده؟؛ فهه لاء كلوه بأنقص المعقولاات 
الذهنية. وجعلوه دون الموجودات الخارجية» وحط على نفاة الصفات 
شدیدّا وما سکت عن : نفي الجسم إلا سدًا لذرائع إمامهم في نفي ما 
آشته الله ورسوله َل من صفات؛ فقام عنده أن «النفاة الذین فصد وا اثبات 
حدوث العالم بإثبات حدوث الجسم لم يثبتوا بذلك حدوث شيء ثم 
سلك هذا المسلك لم ينره الله عن شيء من النقائص - البتة -» فإنه ما 
من صفة ينفيها لأنها تستلزم التجسيم وتكون من صفات الأجسام؛ إلا 
= ابن تيمية إلا من وراء النصوص للتعضید. والأصل في باب الصفات التوقيف». 

استخدام ابن تيمية والأشاعرة له انظر: «أبكار الأفكار» (۱/ ۱۹۵). 
)١(‏ «الفرقان بين الحق والباطل» (۵۰۵- ۵۰7). 
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يقال له فیما آثبته نظیر ما یقوله هو في نفس تلك الصفة. 

فان كان مثبتا لبعض الصفات قیل له: القول فى هذه الصفة التی 
تنفيها کالقول فیما آئیتّه» فان کان هذا تجسيمًا وقو لا باطلا؛ فهذا كذلك. 

وان قلت: آنا ۶+ یلیق بالرب. قیل له 
وكذلك هذا. 

وان قلت: آنا أثبته وأنفي التجسیم. قیل: وهذا کذلك؛ فليس لك 
أن تُفرّق به بين المتمائلین»۲. 

فالواجب على من يتهم ابن تيمية بالتجسيم أن يتذكر قوله 
الأخير: «وإن قلت: أنا أثبته وأنفي التجسيم. قيل: وهذا کذلك»؛ فإنه 
من المهمات. وهو دليل صريح في براءته منه؛ فهو لا يغار على نفي 
التجسیم. ولا يكترث به. ولا يرتب عليه حكمًا من ضلال أو تبديع» مع 
إثبات الصفات. ولذا هو يغلّق على المعتزلة أبواب النفي ويلزمهم 
من خلاله بإثبات الصفات؛ لتحقيق وجوب تعظيم ما ورد في الشرع. 
والإيمان بالصفات الواردة في الكتاب والسنة؛ فتأمل قوله: 

«وإن كان ممن يثبت الأسماء وينفي الصفات - كالمعتزلة -؛ قيل 
له في الصفات ما يقوله هو في الاسمای فإذا كان يثبت حیّا عالِمًا قادرًا 
وهو لا يعرف من هو متصف بذلك إلا جسمًا؛ كان إثبات أن له علمّا 
وقدرةً كما نطق به الكتاب والسنة كذلك. 

وان كان ممن لا يثبت لا الأسماء ولا الصفات - كالجهمية 
المحضة والملاحدة -؛ قيل له: فلا بد أن تثبت موجودًا قائمًا بنفسه. 
وآنت لا تعرف ذلك إلا جسما. 


.)۵۰۷ -۵۰51( انظر: «الفرقان بين الحق والباطل»‎ )١( 


الفصل الثامن: المجسّمة الكفار وتبرئة ابن تيمية وأتباعه منهم 


وإن قال: لا أسمّيه باسم لا إثبات ولا نفي. قيل له: : سکوتاك 
لا ينفى الحقائق. ولا واسطة بین النفى والإثبات؛ فإما أن يكون حقًا 
ثابتّا موجوذاء وإما أن يكون باطلا معدومًا. 

وأيضًا؛ فان كنت لم تعرفه؛ فأنتَ ت جاهل فلا تتکلم وإن عرفته؛ فلا 
بد أن تميز بينه وبين غيره بما يختص به؛ مثل أن تقول: (رب العالمین) 
أو (القديم الأزلي)'' أو (الموجود بنفسه)ء ونحو ذلك» وحينئذ؛ فقد 
انث حامر جردا قائما بنفسه وائبتّه فاغلا» وأنت لا تعرف ما هو 
كذلك | لا الجسم. 

وان قَدّر أنه جاحد له؛ قیل له: فهذا الوجود مشهود فان كان 
قدیمّا آزلیّا موجودًا بنفسه؛ فقد پثبت پثبت جسم قدیم آزلي موجود بنفسه 
رر ا فو طس او كان سا سب ا N aS‏ 
بد أن يكون قديمًا ازلیّا؛ فقد ثبت الموجود القائم بنفسه القديم لئ 
على كل تقدير» وهذا مبسوط في غير هذا الموضع. 

وهنا قد نبهنا على ذلك؛ هو أنه: كل من بنى تنزيهه للرب عن 
النقائص والعيوب على نفي الجسم؛ فإنه لا يمكنه أن ينزهه عن عيب 
أصلا بهذه الحجة. وكذلك من جعل عمدته نفي التركيب. 

ومن تدبّر ما ذكروه في كتبهم؛ تبیّن له أنهم لم يقيموا حجة على 
وجوده. فلا هم أثبتوه وأثبتوا له ما یستحقه ولا نزّهوه ونفوا عنه ما لا يجوز 


)١(‏ على منطق إعمال اللازم؛ ينبغي أن يقال: إن ابن تيمية يسمي الله (القديم 
الأزلي). وهو لیس اسمّا لله عنده. 

)۲( علي رس لصوت سی سر لا يخطر ببال آحد. لا ابن تيمية ولا 
غیره» ينبغي أن يقال: إنه د یثبت أن لله خالقا!! أعوذ بال من هذا الهرای 
والكفر البواح» ولكن التعلق بهذا يُظهر باطلهم فأهملوه! 
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عليه؛ إذ كان إثباته هو إثبات حدوث الجسم. ولم يقيموا على ذلك دلیلاء 
والنفي اعتمدوا فيه على ذلك» وهم متناقضون فيه لو كانوا أقاموا دليلا 
على نفي كونه جسمّاء فكيف إذا لم يقيموا على ذلك دلیلا وتناقضوا؟! 

وهذا مما يتبين لك أن من خرج عن الكتاب والسنة؛ فليس معه 
علم لا عقلي ولا سمعي. لا سيما في هذا المطلوب الاعظم. لكنهم قد 
يكونون معتقدين لعقائد صحيحة عرفوها بالفطرة العقلية» وبما سمعوه 
من القرآن ودين المسلمین؛ فقلوبهم تثبت ما تثبت وتنفي ما تنفي بناء 
على هذه الفطرة المكمّلة بالشرعة المنرّلة» لكنهم سلكوا هذه الطرق 
البدعية وليس فيها علم أصلاء ولكن يُستفاد من كلامهم إبطال بعضهم 
لقول المبطل الآخر وبيان نقصانه. 

ولهذا لما ذكروا المقالات الباطلة فى الرب؛ جعلوا يردونها بأن 
ذلك تجسیم كما فعل القاضي آبو کر فى «هداية ال 
وغیره» فلم يقيموا حجة على أولئك المبطلین وردوا كثيرًا مما يقول 
اليهود بأنه تجسیم وقد كان اليهود عند النبي و بالمدينة» وكانوا 


ع 


- أحيانًا - يذكرون له بعض الصفات كحديث الحبرء وقد ذم الله اليهود 


(۱) اطلع الأستاذ أحمد صقر - محقق كتاب «إعجاز القرآن» للباقلاني - كما 
فی صفحة (۳۸ - ۳۹) على نسخة ناقصة له. ووصفه بقوله: «وقد بقى 
من هذا الكتاب مجلد فى مكتبة الأزهر يحتوي على (58 اورقة)» كتبه 
محمد ين عبد الله التری ماه ضر کی ج2 120س اک بن الى ت 

ثت فيه وأتلفت كثيرًا من أوراقه» وقد ترگز إفسادها في أوراق متتالية 
۸٦(‏ - ۱۰۵)؛ فخرّقت أوساطهاء وجعلتها في حكم الأوراق المفقودة: 
ويشتمل هذا المجلد على أحد عشر جزءًا من تجزئة المولف. تبتدئ بأول 
(الجزء السادس) وتنتهي بانتهاء (الجزء السابع عشر)ء وهذه الأجزاء كلها 
مقصورة على القول في النبوات...». 


على أشياء؛ كقولهم: 2 و الله ۳ در # [آل عمران: 11۸۱« وأن بده بی 
وغير ذلك. ولم يقل النبي ی قط إنهم يجسمون. ولا أن في التوراة 
تجسیمّاء ولا عابهم بذلك ولا رد هذه الأقوال الباطلة بأن هذا تجسيم 
كما فعل ذلك من فعله من النفاة!! 


فتبين أن هذه الطريقة ة مخالفة للشرع والعقل» وأنها مخالفة لِما 
جا یس ی همچاس سد 
قالوا: « لوكا مم از تعْقل ماما ف اي اسر € [الملك: ۱۲۷]۱۰. 

فالواجب هو الذي صنعه ابن تيمية مع النفاة والمعطلت وحقق 
وسطية آهل السنة في إثبات المعاني» وکان کلامه على (الجسم) کلام 
العارف الخبیر بمذهب آهل السنة من جهة. وبطرق المناظرة والزام 
الخصم من جهة آخری. ولم يسترسل في معارك في نفي لم يرد في 
الشرع» ولا سیما أن في معناه نصيبًا من الحق؛ فعرّفه ابن تيمية وأثبته 
وفیه النصیب الأكبر من الباطل؛ نوضحه و کفر القائل بەء وجعل کفره 
آبشع وآشنع من کفر القائلین: (لل ولد). 

فيا قوم! تبصَّرواء واتقوا الله فيه» واعدلواء وانظروا إلى كلامه. وأنزلوه 
منزلته. وافهموه مُحتمعاء ولا تنقلوه بمعزل عن بعضه البعض. وتعلّموا منه 
كيفية الرد على المخالفین. والتندید بالمنحرفين عن الحق وأهله. 


© التوسع في إثبات لفظ الجسم أو لوازمه 


فإن قيل: أليس فيما نقلته من منع ابن تيمية نفي الجسم ولوازمه 
عن الله عل تَوَسّع غير مرضي ؟ 


.)6١١ - 6٠ا/( انظر: «الفرقان بين الحق والباطل»‎ )١( 
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ak 3 50‏ ك2 » (۱) ۲ 
قلت: نعم؛ وفي إثبات نفيه نفي غير مرضی» وسبق ` | 


تيمية تقريره أن (مرض التعطيل شر من مرض التجسیم)؛ فهو لهذا رأى أن 
السكوت عن النفي إنما هو من أجل مداواة النفاةء فان وقع الإثبات؛ فلا يليق 
لله عَرَيَصَلّ منه إلا ما انتفى عنه التشبيه والتركيب (وهو الجسم عند الأشاعرة). 

وهذا المقدار الذي عند ابن تيمية هو أوسع من المقدار الذي رخص به 
بعض علماء الأشاعرة» وأوضحه بالتركيز على الألفاظ التي تفيد التوسيع. 
ولا أسمح بالنظر فيها إلا في سياقها الذي نقلناه سابقا عنهم: 

-١‏ العز بن عبد السلام. 

قال وَعَاللَہ - تعالى - في «قواعد الأحكام» (۲۰۱/۱) قاطعًا 
الطريق على من ألزم بلوازم الجسم: «مخطئون خطأ معفوًا عنه لمشقة 
الخروج منه والانفكاك عنه... لايهتدي إليه أحد بأصل الخلقة في 
العادة» ولا يهتدي إليه أحد إلا بعد الوقوف على أدلة صعبة المَذرَك 
عسرة الفهمء فلأجل هذه المشقة عفا الله عنها في حق العامة». 

قلت: هي كذلك على تقرير الأشاعرة"» أما على تقرير السلف 
الصالح؛ فسهلة وليست صعبة المدرك ويهتدي إليها كل أحد بفطرته. 

نعم؛ أدلة المتكلمين والنظر العقلي المحض عسرة الفهم صعبة 
المدرك ولیس هذا بواجب على آحد من المکلفین؛ إذ المعرفة الشرعية 


ن نقلنا عن ابن 


.)0565 (ص‎ )١( 
هذه المباحث فرع عن مسألة (أول واجب على المكلف)» وربط الزركشي‎ )۲( 
کلام العز هذا بهذا الأصلء وطوّلنا جدا‎ )54 - ٦۸ /١( في «البحر المحيط»‎ 
في الكلام عليه في تعليقنا على «قواعد الأحكام» (فقرة ١۱۲۲)ء وحررنا‎ 
مذهب العز في ذلك» وينظر - أيضًا - شرحنا ل «نظم مختصر ابن الحاجب»‎ 
.)۱۰۰ - ۱۰۰۳ للجلال البلقيني» المسمّى: «إرشاد الراغب» (بيت رقم‎ 


للرب عَيَيَجَلَ فطرية؛ فله - سبحانه - الخلق والأمرء وهذا أمر سهل 
الفهم ميسور المدرك فكلام العز قائم على مَطلب المكلف المعرفة 
من خلال النظر العقلي» واعتماد أدلة المتكلمين القائمة على الفلسفة 
والسفسطة بخلاف الادلة السمعية. 

قال جمال الدين القاسمي في كتابه «دلائل التوحید» (ص ۲۲ - 
۳) وهو يعدد الادلة الواضحة على وجوده - تعالى -. وذكر برهان 
الفطرة؛ وقال: 

«دليل الفطرة يُؤْيْره كثير على غيره من الأدلة؛ ويجعله أوَّلها 
وأولاها؛ لأنٌ الجبلّة لها السبق طبعّا» فتقدم وضعًا؛ لأن ذلك من لطائف 
نكت المؤلفين في ترصیف التصنيف» وهذا المقام مقام حقائق لا خیالات 
الظرائف والرقائق؛ بل لأن الشعور بوجود الله - تعالى - والإذعان 
بخالق قادر فوق المادة» محيط من وراء الطبيعة؛ أمر غريزي في الإنسان. 
مفطور علیه لا تغيره رِيّب المرتابين» ولا تزلزله شكوك المشککین؛ لأنه 
عَقدٌ في المرء طبع عليه جنانه» وتأثر به لسانه وبيانه» ومن آثره ما یری 
من انطلاق الألسنة في الكوارثء وما تندفع إليه في الحوادث من اللجوء 
إليه والتضرع في دفع ما يمسها علیه انطلاقا وتضرعا لا يرده راد ولا 
يصده صادٌّء ولو قيد لسان المضطر أو إيف”")؛ لَنَطَقّ جنان وأفصحت 
أشائره““ وأركانه» ووجد حرارة تدفعه إلى بارئه» وتضطره إلى الاستكانة 
لمنشئه» حالة لا تزعزع رواسیّها عواصف الشبهات» ولا ثمیل رواسخها 
رياح التمويهات» لا جرم أن هذا الشعور لا صنع فيه للبشرء ولا كسب 


(۳( 
(٤) 


يف: أي دخلت الآفة عليهء انظر: «القاموس المحیط» .)٠١75(‏ 
شر - بضم الشين وفتحھا - الأسنان: التحزيز الذي فيها يكون خلقة 
وات 0 انظر: «القاموس المحيط) (578). 
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فيه بتقليد ولا نظر؛ فهو لازم من لوازم الإنسانیةء وصفة من صفاتها 
في الجسم TS‏ ای راقص لا ید نج دلت الت َنم 


ہے ہ در 


ولک ڪر اُلطا لحاس لا بملمون € [الروم: ۳۰]. 


فقول العز: «لا يهتدي إليه أحد بأصل الخلقة فى العادة. ولا 
يهتدي إليه إلا بعد الوقوف على أدلة صعبة...» إلخ مبنينٌ على اتساع 
أقوال الناظرين في علم الكلام؛ حتى صار هو العلم الذي لا تدور على 
سواه رحى الجدال والخصام؛ وقد اختلفت فيه أنظار الناظرين حتی 
صاروا فرقا يترامون بالأباطيل. ٠‏ يضلل بعضهم بعضا. ويتّقد صدر كل 
على مقابله غيظًا وبغضاء والا؛ فكل نبي - كما في القرآن الكريم - 
تا تیاه الا تا ا log‏ 
وظلمّا وعدوانًا كما قال - تعالی -: 9# وَحَحَدُوأ ها واستيقتتها آنقنمم ‏ [النمل: 
٤ء‏ وأثبتوا لله صفات الکمال بالفطرة» فان اقرارهم بخلقه السماوات 
والأرض وخلقهم؛ |ثبات لکونه قادرًا عالمًا حكيمًا سميعًا بصيرًاء 
وغير ذلك مما دلت عليه فطرهم وهم وان غفلوا عنه حال السرّاء؛ فلا 
ریب أنهم يلوذون به عند الضراءء # ولا سکم اسر في لب صل من تَدعُونَ إلا 
یه € [الاسراء: : ۷ فهم مُقِرّونَ بوجود الرب - تعالى -» يلوذون به عند 
لشداند ولذا تر بات التکلیف بمعرقة وجود الصانع» وانما ورد رة 
التوحید ونفي الشريك كما قال تک «آمرت أن َقاتِلَ الناس حتّی یقولوا: 


رد و مر 2 حسم ی عبرم 


لا إلة إلا الله». متفق عليه '» وهو حديث متواتر(۳ # قار ان" اکہ ال 
اله € [محمد: ۱۹]ء فلذا جعل محل النزاع بين الرسل وبين الخلق في 


.)5٠ انظ : «نظم المتناثر» (ص‎ (٢ 


ے صر اک 4 ر و ما و م ے ہم رويط را وع گر ي 
التوحيد: 0 کم بأتهء اذا دی اله وعدهء كور بر وان شرل يو ونوا ¢ [غافر: 


ص ل مهو Ils‏ کے < بي RUT‏ 2وی ع 
۲ ## ولا دک ر الله وعده اشمازت فلوب لین لا يومثوت بالْآخْرَوٌ # [الزمر: ]٥٤‏ 


# وإذًا ذکرت ریک ف اسان وحدہ ولوا عل آدترهر نفورا 6 [الإسراء: .]٤١‏ 

والفطرة الا نسانية شاهدة باحتياج الانسان نفسه إلى مدير هو منتهى 
مطلب الحاجات. پرغب إليه ولا برغب عنه» ويستغني به ولا يستغني 
عنه» ویتوجّه إليه ولا يُعرض عنه. ویفزع إليه في الشدائد والمهمّات. 
# من جيب الط رد دا که [النمل: ۲ امن بهدد يڪم في ظُلْمتٍ ار والبحر 4 
[النمل: ۰۲1۳ وغیرها من الآيات. 

وفي الحدیث الصحیح یقول الله: «خَلّقتُ عبادی حنفاع؛ فاجتالتهم 
الشياطينء وحَرَّمَتْ عليهم ما أحللث لهم وَأَمَرَثھُم أن پُشرکوا بي ما لم 
رل به سلطانًا». أخرجه مسلم""" من حديث عیاض بن جمّار المجاشعي. 

وهذا بیان بأن الفطرة ناطقة وشاهدة بوجود الله - تعالی - 
واتصافه بکل کمال. وهذه مقدمة تفید في الرد على کلام العز السابق. 

فالإقرار بالخالق - سبحانه - والاعتراف بوجود موجود واجب 
الوجود قدیم آزلي عالم قادن له کل كمالء ولو لم يكن هذا في 
فطر الناس؛ لما التجو وا عند الحوادث الیه ونادوه فى طلب کشنها 
والتفریج منها؛ نحو: # وَإِدَا مشک اسر في ابر صل من تدعو الا یاه € [الاسراء: 
۷ء وأكثر استدلالات القرآن بفطر العباد: # قل من ينيك من ظاتِ 
ال وار € [الأنعام: ۰۲۰۳ #8 اشن يجِيبُ الْمُضْطْرَّ إا دع ۹4 [النمل: ۰۲1۲ # قل من 
نورد 5 نالا والأرض ¢ [يونس: »]”١‏ وغير ذلك مما يحيل الإقرار به على 


(۱) فی «صحیحه» (۲۸۹۵). 


مه 
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فطرهم التي يقرون بها عند الا ضطرار. 


نعم؛ أحال النبیون أقوامهم على عقولهم في التفگر والتدبّر 
ليحصل غذاء الفطرة» وأنه من شأن من يعقل معرفة ذلك» يقول صالح 
لقومه: ما لک ین إل عبر هو أَنقَأَمْ تن الگ 46 [هود: 0۱] في دلالة الأنفس» 
وأشار - تعالى - إلى الاستدلال بالنظر في الآفاق ونوع الحيوان بقوله: 
# آفلا ينظرُونَ إلى آلابل َيف خُلِقَتَ € الآية [الغاشية: ۱۷]ء وفيه إرشاد إلى أن 
النظر مثير كامن في الفطرة التي فطر عباده عليهاء وقوله - تعالى - 
في صدر سورة النحل من قوله: # أن انرا أت لاله الا انا اتقون 9© حَلَقَ 
الآيات ۲1 - ٤]ء‏ جمع فيها الدعوى والاستدلال بالآفاق والأنفس 
وفصّل ذلك في الآيات بعدها تفصيلا عجيبّاء وحكى عن أجلاف العرب 
أنهم إن سُئلوا من خلقهم ومن خلق السماوات والأرض؛ ليقولن: الله 
والاستيفاء لِمّا جاء في ذلك لا تتسع هذه التعليقة لسرده؛ فإنها تخرس 
ألسنة الأقلام عن محاولة استيفاء عده» ولذلك ذهب من ذهب إلى أن 
المعارف ضرورية لا مكتسبة» بإعانة القواعد المنطقية. 


فمن اتصف بالإنصاف؛ علم أن الله قد فطر عباده على معرفته» وأنزل 
الكتاب مرشذا للعبد على الکنز المدفون في فطرته. فما بال العباد يلتمسون 
الهدى من غير ذلك الباب» ويتطلبونه من الأقوال التي هي کالسراب؟! 

تالله! لقد هبّت على البصائر ريح البدع والشبهات. وعصفت بها 
عواصف الآراء المختلفات؛ فأطفأت مصابیحھاء وتحکمت فيها أيدي 
التمذهب؛ فأغلقت أبواب رشدها وأضاعت مفاتيحهاء وران عليها 
كسبها وتقليدها لآراء الرجال؛ فلم تجد حقائق الكتاب والسنة فيها 
منفذاء واستحكم فيها مرض الجهل والتمذهب؛ فلم تنتفع بصالح 


الغذاء بدَّلت نعمة الله التي أنعم بها عليهاء واعتاضت عنها ما یجرٌ كل 
وبال إليهاء فالإعراض عن التوصل بآیاته - تعالى - إلى معرفته هو 
التبديل» وهو الميل عنها إلى غيرهاء معارضة للصحيح بالعليل» » قال 
- تعالی -: 9 سل بی لویل کم ءاتیتهم من ايم سے ومن بل شمه لله من بعد ما جات 
ِن ال شَدِيد اماب 4۶ [البقرة: ۰]۲۱۱ وقال: مع تر رل الین بدا نعمت اللہ كفا که 
[إبراهيم: ۲۸]ء فليحذر العبد أن تُڈّل هذه النعمة فلا تعود إليه أبدّاء وأن 
لب فؤاده وبصره لعدم إيمانه بها أول مرة فلا رجی له رشد. 

أفاده الصنعاني في «إيقاظ الفكرة» في مواطن (۳۸ - ۰۳۹ ٦۷‏ - 
۹ بتصرف تشن 


© العوام بين میزانین: التجسیم والتوحید 

وقال العز فی «القواعد» - أيضًا - (۱/ ۲۰۲): 

«ولولا أن الله سُبَحَلَهُوَدََ قد سامحهم بذلك وعفا عنه؛ لعشر 
الانفصال منه ولَمَا أجريت علیهم - أي: العامة - أحكام المسلمین 
با جماع المسلمین».. . لان الشرع نما عفی عن المحسمة لغلبة التجسیم 
على الناس؛ فإنهم لا يفهمون موجودذا في غير جهدة). 

فأي الفريقين أحقٌّ بالصواب: من زعم أن العامة إن استرسلوا مع 
یہہ وو یم باکت تن امتفصل منهم» وماق الحق من ابائل 
ود على الأول ودعی الیه. ودعمه بالنقل ونفی الثاني وبیّن محاذیرہ 
ومحظوراته بالآدلة النقلية. فیسلم له حینئذ العقل والنقل والفطرة؛ فأي 
الفريقين أحق بالصواب؟ ! 

عبارة مهمة» تستحق الوقوف عليها طويلا وهي ثمرة لذاك الصراع 
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الشديد في معركة الإثبات والنفاة للصفات» وهي نتيجة توصّل إليها 
متأخرو الأشاعرة» وردّدوها مع العز بن عبد السلام؛ مثل: 

۱- ابن حجر الهيتمي في «تحفة المحتاج» (9/ 87 )؛ قال مان 
- تعالى -: 

(... یغتفر نحو التجسيم والجهة في حق العوام؛ لأنهم مع ذلك 
على غاية من اعتقاد التنزيه والکمال المطلق». 

وأقره عبد الحميد الشروانى والعبادي میں «حاشيتيهما على 
التحفة». والترفسى فى حاشیته «المنهل العمیم» (۳/ ۱۱۱). 

-١‏ سليمان البجيرمي في «تحفة الحبيب» (۱۲۱/۲)؛ قال يداه 
نها جه 

«... لغلبة التجسّم على الناس» وأنهم لا يفهمون موجودًا في غير جهة». 

وهذه النقولات وغيرها تدل على أنه لا يلزم المکلف معرفة نفي 
الجسمية» وقد تحمّس لهذا العلامة المقبلی فی «المنار فى المختار من 
جواهر البحر الزخار» ٦۸ /١(‏ - ٩1)؛‏ قال: 

(و للم للمتكلمين نحو هذا شی ۶ كين تعلفات لا تغنی » وغمًا لا پسمن 
ولا يغني» وقد نقضنا علیهم في مواضع من مباحثناء من آوضحها في 
آوضح شيء بزعمهم هو العلم بلزوم نفي التجسیم. وقد عبدت بنو 
إسرائيل العجل» وقالوا 9 مدآ هکم وله موی # (طه: ۸۸] مع اسلامهم 


قبل ذلك. كما قال - تعالی -: * وکَمّت کلمت ريك الحسی عل بن اِسرویل بکا 
ہے عل 8 3 کر 2 ہی سس رو > رهما 
صَيرُوأ ¢ [الاعراف: «(1Y‏ وقال: # فان قد فتنا رمک من بعر وا م لامر ¢ 


ے عم 
۶ و 


[طه: ۱۸۶۰ء وقال: ولا سقط فت آیدیهم وروا آنهم oe‏ ¢ [الاعراف: 549 »]١‏ 


ونحو ذلك من الایات. 


ثم تابوا تلك التوبة الصعبة التي لا یفعلها إلا المخلص. فلو 


كانوا علموا نفي الجسمية؛ لما جاز عليهم اعتقاد أن العجل إلههم 
وإله موسى؛ فعلم أنه تم إيمانهم بدون العلم بنفي الجسمية. 

وهذا مثال تحتذي عليه لثلا تتعرض لما لا يعنيك» وتقلّد غير 
حجج الله" : العقل» والکتاب. والسنة؛ فتحکم على العامة وجماهير 
الخلق بالتكفير لعدم علمهم بنفي الجسمية؛ لأنه مبنيٌ على عدم 
الاختصاص بجهة؛ بل على نفي الجهة؛ أي: الفراغ المتوهم لان 
الفراغ منقسم؛ فينقسم ما اختص به. فیترگب. فيكون حادناء والقطع 
أن العامة غافلة عن هذا». 

وأومأ لكلامه الصنعانى فى كتابه «ایقاظ الفكرة لمراجعة الفطرة» 
(ص ۸۷ - ۸۹)ء 7مم" فأحسن وأجاد؛ وهذا نص 
كلامه بطوله: 


(ومن ن آوضح الادلة على اتهام إيمان المؤمن من دون التفات إلى 

ما زعمه المتكلّمون: أن قوم موسى توالت م لما قالوافى العجل: دا 

اک وه شین 4 [طه: ۰1۸۸ فلو کانوا حققوا نفي الجسمية لم یصدر عنهم 

ذلك مع آنهم کانوا مومنین قبل ذلك» بدلیل: وم لامر ه [طه: ۸۰]ء 
سورس سی فحالهم إذ ذاك لا يعدو أمرين: 

إما نفي تحقیق الجسمية أو تجويزها لعدم الإحاطة بالحقیقة 

أو لعدم الالتفات أصلاء وفي إقدامهم على التوبة الصعبة - وهي: قتل 

أنفسهم - أوضح دليل على عراقة إيمان عبدة العجل» وإنما عرض لها 

المُحبط» وحين بُھتوا رجعوا إلى حالتهم الأولی» وتلك التوبة التي 

لا يقدر عليها إلا الافراد المخلصون. كما قال - تعالی -: # ولو أن 


(۱) ذكرها المقبلي على مذهبه المعتزلي. 
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کے صرح رم 2 ر > ایحا 2 مه و 


وا خر ثم ما مَعلوهُ إلا کیل تم € [النساء: 
٦ء‏ مع نزولها في خير القرون. 

ذكر هذا الدليل ابن عبد السلام في «قواعده» وتابعه العلامة 
المَقبلي؛ فنقله في مؤلفاته» حتى نقله في «المنار» في (بحث الشك)» 
وکنا نراه كلامًا حسنًا برهة من الدهر ثم ظهر لنا اختلاله؛ فإنه يقال عليه: 
العجل قد خالف الذات الشريفة في كل صفة من الصفات الجسمية. 
وفي كل صفة من الصفات العلية؛ بل شاهده بنو إسرائيل يُصنع من حلي 
القبط وعلموه محدّنًاء صنعه السامري جسمًا محدئاء لا يعلم غيبًا ولا 
شهادت ولا يملك ضدًا ولا نفعّاء ولا موتّا ولا حیا٤ً‏ ولا نشورًا». 

ل لجل ره فل خلاف ماع ال د ال ب 
في كل صفة» وقد كانوا مسلمين قبل ذلك» فان كانوا حال إسلامهم 
جاهلين كونه - تعالى - غير محدث» كما كانوا جاهلين كونه غير 
جسم وجاهلين كونه على كل شيء قدیر» وجاهلين كونه عالم الغیب 
والشهادة» وجاهلين كونه المالك لكل نفع وضر؛ فأي إسلام عندهم. 
وأي رت عرفوه وآمنوا به؟! 


ےر سے لاا ہے مر 


وحاشاهم؛ فهم القائلون عقيب إسلامهم: 9 إا ءامتا برا لیغفر لنا حَطینتا 

وما رها عله من الَحر واه حير وابقع € [طه: ۳ء فهلذه كلمات من هو عارف 
بصفات الرب وجلاله» وإذا عرفت هذا؛ عرفت أنه كما جاز عليهم 
عبادة العجل مع كونه متصفا بالحدوث وكل صفة نقص؛ جاز عليهم 
ذلك مع كونه جسمّا» وليس ذلك لأنهم كانوا حال إسلامهم جاهلين لله 
ولصفات كماله وجلاله؛ بل لأن فتنة العجل غطت عقولهم وأذهبت 
إدراكهم ومعارفهم. كما قال - تعالی -: * فا فد فتنا َومَكَ من بَعَدا ... 4 
[طه: ۰۲۷۳ فظلمة الفتنة غطت نور الإيمان وروحه. فليس فيه دليل على 


الفصل الثامن: المجسّمة الكفار وتبرئة ابن تيمية وأتباعه منهم 


أنه لا يلزم معرفة نفي الجسمية؛ بل فيه أن الفتنة تسلب العباد معارفهم 
التي لا يتم إيمانهم إلا باعتقادها. 

ونظير هذا: تحذير الرسول و لأمته من الدجال وإخبارهم أنه 
أعورء وأن ربهم لیس بأعورء وأنه مکتوب بين عينيه: 0 یپ 
المخاطبين يعلمون أن الله ليس ببشرء وقد سمعوا: یس گنی سی 4 
[الشورى: »]١١‏ لکن إخبارهم بالصفاتِ التي يأتي عليها الَا على 
حد و ثه» وأنه بشر مخلوق؛ لئلا تذهب عليهم فتنته كل إدراك» وتصيّرهم 
خرن هن سی فیس سو وی ہے ہیدہ 
أن الله جسم ؛ بشر؛ فإنه لا يكون ناقص الصفات. هذا؛ ويعكّر على هذا 
قول قوم موسی عَبدهتكا: # ابعل لها كما هب اة ٩‏ [الأعراف: ۱۳۸]) فان 
هذا القول كان في غير الفتنة» وهو دليل جهلهم أنه - تعالى - لیس 
بجسم» بل ليس بحي ولا عالم ولا... ولا.. 

ولعله یجاب عتهم: باتهم لم بریدوا [لا معبو5ا بقزبهم الی ال 
ويتوسلون به إليه؛ على نحو قول المشركين: نت الہ نی 4 
[الزمر: ۰۲۳ وان كان السياق ربما لا يساعد عليه كل المساعدة ولكن 
قولهم: ‏ وج لا ٭ [الأعراف: ۱۳۸] يقرب هذا التأويل ولا بد منه» وإلا 
لزم أنهم لم يكونوا قبل ذلك مؤمنين بالله ولا عارفين بصفاته» والقرآن 
يدل على خلاف هذا». 

ومما يلتقي هذا ما نقله الذهبي عن ابن عقيل في «الفنون»؛ وهذه عبارته: 

«قال ابن عقيل في «الفنون»: الأصلح لاعتقاد العوام ظواهر الآي؛ 
لأنهم يأنسون بالإثبات؛ فمتى محونا ذلك من قلوبهم زالت الحشمة. 


)۲۷۰( ومسلم‎ )٥۹۱۳ ۰۳۳۵۵ ۰۱۵۰0۵( ورد 00# البخاري‎ )١( 
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قال: فتهافتهم في التشبيه أحب إلينا من إغراقهم في التنزيه؛ 
لأن التشبيه يغمسهم في الإثبات» فيخافون ويرجون. والتنزيه يرمي 
بهم إلى النفي؛ فلا طمع ولا مخافة في النفي» ومن تدبر الشريعة رآها 
غامسة للمكلفين فى التشبيه بالألفاظ الظاهرة التى لا يعطى ظاهرها 
سواہ كقول الأعرابي: أوَيَضحك ربّنا؟ قال النبي يَلهِ: «تعم»"؛ فلم 
تكفهرٌ لقوله» تركه وما وقع له. 

قلت''': قد صار الظاهر اليوم ظاهِرَيْن: أحدهما حق» والثاني باطل. 


فالحق أن يقول: إنه سمیع» بصيرء مرید» متکلم» حي؛ علیم 
كل شيء هالك إلا وجهه. خلق آدم بيده» وکلم موسى تكليمّاء واتخذ 


(براهیم خليلاء وأمثال ذلك؛ فنیره على ما جاء ونفهم منه دلالة 
الخطاب كما يليق به - تعالی -. ولا نقول: له تأویل یخالف ذلك. 


والظاهر الآخر - وهو الباطل والضلال -: أن تعتقد قياس الغائب 
على الشاهد. وتمثل البارئ بخلقه تعالی الله عن ذلك؛ بل صفاته 
كذاته؛ فلا عذل له ولا ضد له. ولا نظير له» ولا مثل له» ولا شبيه له 
ولیس کمثله شیء؛ لا فی ذاته» ولا فى صفاته. وهذا آمر یستوی فيه 
الفقیه والعامي» واث اعلم»(۳. ۱ 


)١(‏ آخرجه آحمد (۱۱/4) والطيالسي (۱۰۹۲) وابن ماجه (۱۸۱) وابن 
أبي عاصم في «السنة» (005) وعبد الله بن أحمد في «السنة» (۲۱۶) 
والطبراني في «الکبیر» (۱۹/ رقم 559) والبيهقي في «الأسماء والصفات) 
(۲/ 1۱۱ رقم سو الل ا 
لجهالة حال وکیع بن خدس. 

(۷) آي: الامام الذهبي. 

.)5 ٩ - ٤٤۸ /۱۹( «السیر»‎ )۲( 


9 لماذا غلب التجسیم على العوام؟ 

سبق - قريبًا - عن جمع من الشافعية أن التجسيم غلب على الناسء 
وأن المجسّمة لیسوا كفارًا بسبب هذه الغلبة» وحق للباحث أن يتساءل عن 
سبب ذلك؟ 

والجواب: أن السبب نوعان: حق وباطلء بناءً على المراد بالتجسيم. 

فالباطل - وهو الضلال - الأخبار الكاذبة والواهية التي اختلقها 
الکذّابون والقَصّاص. وقد كشف عنها جمعء وعلى رأسهم أديب أهل 
السنة ابن قتيبة الذینوری (المتوفى ٢۲۷ھ)ء‏ فإنه أورد بعضًا منها فى 
كتابه «تأويل مختلف الحدیث» (۵۸ - 55 )؛ قال: (ومع افترائهم 
على الله - تعالى - فى أحاديث التشبيه؛ كحديث «عرق الخیل» و«زغب 
الصدر» و«نور الذراعين» و«عيادة الملائكة» و«قفص الذهب على جمل 
آورق» عشية عرفة» و«الشاب القطط. ودونه فراش الذهب» و«كشف 
الساق يوم القيامة» إذ كادوا یباطشونه»...» إلى قوله: «مع روايتهم کل 
سخافة تبعث على الإسلام الطاعنين» وتضحك منه الملحدين» وتزهد 
من الدخول فيه المرتادين» وتزید في شكوك المرتابين». 

وتفصيل هذه الأخبارء وتطويل الکلام عليها من ناحية حديثية» 
وأسباب وضعها يطولء وفيها ما نَمَف له الشعور؛ إذ فيها وصف لله یل 
بالمستحيل» وهو من أعظم الكذب على الله ورسوله یا 

وكذلك ما حكاه عبد الملك بن حسين العصامى الشافعى المكى 
(المتوفی سنة ۱۱۱۱ه) فى کتابه «قید الأوابد من الفوائد والعواقد 
والزوائد» (۳/ ۳۱ - ۳۲ 

«قال ابن أبي الحدید في کتابه «نهج البلاغة»": قال بعضهم: 


.)۲ ۲۵ /۳( )۱( 
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خرجنا يوم عيد إلى المصلی فإذا جماعة بين يدي أميرء والطبول 
تضرب. والأعلام تخفق. فقال واحد خلفنا: اللهم لا طبل إلا طبلك. 
فقيل له: لا تقل هكذاء فليس لله طبل» سبحانه! لیس كمثله شيء. فبکی 
وقال: أرأيتم هو یجیی وحده يوم القيامة ولا يضرب بين يديه طبل» ولا 
ينصب على رأسه علمء فإذن هو دون الأمير! انتھی 

وفي الكتاب المذكور نقلا عن المشبّهّة أن قالوا: إنه أجرى خيلا 
فخلق نفسه من عرقها. وروی قوم منهم أنه نظر إلى المرآة فرأى صورة 
نفسه فخلق آدم عليها. ورووا أنه يضحك حتى تبدو نواجذه. ورووا 
أنه آمرد أجعد قطط. في رجليه نعل من ذهب. ورووا أنه في روضة 
خضراء على كرسي تحمله الملائكة. ورووا أنه يضع رجلا على رجل 
ويستلقي» وأنها جلسة الرب. ورووا أنه جالس على العرش قد فصل 
0 و 

وكان بطبرستان قاص منهم؛ فقال يومًا في قصصه: إن يوم القيامة 
تجيئ فاطمة بنت محمد النبي 235 ومعها قميص ابنها الحسين تطلب 
القصاص من يزيد بن معاوية. فإذا رآها من بعيد دعا يزيد وهو بين يديه؛ 
فقال له: ادخل تحت قوائم العرش لا تظفر بك فاطمة. فيدخل ويختفي. 
وتحضر فاطمة وتتظلم وتبكي» فيقول الله - سبحانه -: انظري يا فاطمة 
إلى قدمي. ويخرجه إليها وبه جرح من سهم نمرود. فيقول: هذا جرح 
نمرود في قدمي يسيل قيحًا وصديدّاء وقد عفوث عنه» أفلا تعفين أنت 
عن يزيد؟ فتقول: اشهد يا رب أني قد عفوت عنه. انتهی». 

قال العصامي على إثر نقلها عن «شرح نهج البلاغة» (۳/ ۲۲6): 

«أقول: لعنة الله على معتقد ذلك؛ فهو كافر ولا ریب». 


6 انظر: ما سيأتى عنه (ص 7/95). 


وهناك آيات شريفة وأحاديث نبوية كثيرة يمكن أن تندرج تحت 
سبب (غلبة التجسيم على الناس)» ولكن تفهم بأصول - للأسف! - 
معوجة» وهي حينئذ فقط سبب لغلبة التجسيم على المكلفين؛ وهي 
اچ سان العامة مع خيالهم» في إثبات العلوء وإثبات أن الله سیف 
جهة فوق. وتجلّي الله عََيَمَلَ على الجبل وجَعْله دكّاء ورؤية المؤمنين 
ربهم في الجنةء وقراءتهم لسورة الکافرون وآية الكرسي وغیر ۹" 

ومثله ما ثبت في الا حادیث الصحيحة الکثيرة الشهیرة؛ مثل : 
تردد النبي و بين موسی والرب عَرَجَلُ حين فرض عليه خمسین صلاة 
حتی آصبحت خمسّاء وأحاديث الرؤية» والاسراء والمعراج» وأحاديث 
العلوء وما فيه التنزل من عند الله عَهَيَجَلَ وکذا الصعود الیه» وغير ذلك. 

قال الخطیب البغدادي الشافع ی( في «الجامع لا حلاق الراوي 


)١(‏ سبقت إشارة مهمة لابن تيمية إلى هذاء وأشار إلى مجموعة نصوص في 
«جواب الاعتراضات المصرية على الفتيا الحمویة» (۱۵۱ - ۰)۱۵۳ وش 
أن نقلنا کلامه في (ص ۲ - ۱۲ ۳). 

(؟) هو على مذهب المحڈثین (ممن یثبت الصفات) على طريقة آبي الحسن 
الأشعري؛ فقد آسند الذهبي عنه في «تذکرة الحفّاظ» (۳/ ۱۱۲ - ۱۱:۳) 
و«تاریخ الإسلام» (۱۰/ ۵ و«العرش» (۲/ 51 5) و«السیر» (۱۸/ ۲۸۳ 
- ۲۸۶) و«العلو» (۲۵۳ - )۲٥٢‏ قوله: «آما الکلامٌ في الصفات؛ فإن ما 
روي منها في «السّنن» الصحاح: مذهبٌ السلف اثبائها وإجراؤها على 
ظواهرها» وئفی الكيفية والتشبیه عنهاء وقد تفاها قو فأبطلوا ما أثبته ال 
وحققها قومٌ من المّشتین» فخرجوا في ذلك إلى ضرب من التشبیه والتکییف» 
والقصذ إنما هو سلوك الطريقة المتوسطة بين الأمرين» ودي الله - تعالی - 
ی الخال مدرو ہی کی وال فى هذا أن تد الصيات در 
ال ويُحتذى في ذلك حَذُوٌهُ ومثاله فإذا کان معلومّا أن 
إثبات رب العالمين إنما هو (ثبات وجود لا إثباث كيفية؛ فكذلك إثبات = 
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وآداب السامع» (۲/ ۱۰۷) وهو يتكلم عن مجالس الإملاء الحديثية 
وما يستحب فيها ومايكره: 

«ذكر مايستحتٌ فی الاملاء رواية لكافة الناس ومايكره من 
الف خوف دخول الشبهة فيه رالنان قال: 

«ویتجتّب المحدّث في آمالیه رواية ما لا تحتمله عقول العوام؛ لما 
لا يؤمّن علیهم من دخول الخطأ والاوهام وأن یُشبُهوا الله - تعالی - 
بخلقه. ویُلحقوا به ما یستحیل فى وصفه. وذلك نحو آحادیث الصفات 
التي ظاهرها يقتضي التشبیه والئْجسیم. واثبات الجوارح والاعضاء 
للأزلي القدیم. وان كانت الأحاديث صحاحًاء ولها في التأویل طرق 
ووجوه» إلا أن من حقها أن لا تروى إلا لأهلهاء خوقا من أن يضل بها 


= صفاته إنما هو إثباتُ وجود لا إثباتُ تحديدٍ وتكييف. 
فإذا قلنا: لله يد وسمع وبصرء فإنما هي صفات أثبتها الله لنفسه ولا نقول: 
إن معنى اليد القدرة» ولا إن معنى السمع والبصر العلمء ولا نقول: إنها 
جوارح؛ ولا تُشبهُها بالأيدي والأسماع والأبصار التي هي جوارح وأدوات 
للفعل» ونقول: إنما وجب إثباتُها لان التوقیف ورد بهاء ووجب نفي التشبيه 
عنها لقوله: یی کته سی € [الشوری: ]١١‏ # وم یک له ڪفو ا 4 
[الإخلاص: 5]»» وقرر هذا في كتابه: «الكلام على الصفات». مطبوع عن 
مكتبة ابن تيمية في القاهرة» ومكتبة العلم في جدة» سنة ۱۶۱۳هب بتحقيق 
عمرو عبد المنعم» ثم طبع في مجلة (الحکمة) العدد الأول» سنة 5١8‏ ١ه‏ 
(ص ۰)۲۸۱ بتحقيق عبد الله يوسف الجدیع. و«عقيدته» تحتاج إلى جمع» 
ثم وجدت للباحثة إيناس بنت زيد بن عبد الكريم رسالة ماجستير بعنوان: 
«منهج الخطيب البغدادي وجهوده في تقرير عقيدة السلف. والرد على 
المخالفين»» بإشراف الأستاذ الدكتور محمد العجلان. 
انظر: «تبيين كذب المفتري» ۲٦۸(‏ - ۲۷۱))ء وبيان خلافه مع الحنابلة في 
«الحركة الحنبلية وأثرها في بغداد» (۲6 - ۲۸). 


من جهل معانيهاء فيحملها على ظاهرهاء أو يستنكرها؛ فيردّها ويُكذَّبَ 
رواتها ونقلتها»'. 

قال أبو عبيدة: الحديث الثابت الصحيح إن ضل صاحبه به؛ 
فبسبب سوء فهم المستدل به» أو فساد معتقده. والا فالقائلون به على 
وجهه الحق کثر؛ ورحم الله ابن تيمية فإنه قال فيما قدمناه عنه: «ليس 
للحنبلية قول انفردوا به عن غيرهم من طوائف أهل السنة والجماعة؛ 
بل كل ما يقولونه قد قاله غيرهم من طوائف أهل السنة؛ بل يوجد في 
غيرهم من زيادة الإثبات ما لا يوجد فیهم». 

ولا تنس ما قدمناه عند حديثنا عن (المراسيم الملكية في العراق) 
في (الفصل التمهيدي) عن صنيع نظام الملك في بغداد والفتن التي 
قامت هناك إِبّان وجود الخطيب البغدادي؛ فإنه عاصر نظام الملك 
وتأثر فيما كان سائذا آنذاك. 

والأدلة النقلية التي قالوا عنها: «غلبت على العوام» هي أغلب 
وأظهر مما استدل به النافون للجهة؛ إذ الاستدلال ببعضها بمنزع بعیدء 
ولا يُعرف ذلك إلا بمعرفة أصول علم الکلام أو بعض وجوه البلاغة 
في بعض الأحايين؛ كقول آبي العباس المرسي في تفسير قول الله 
- تعالی -: ۷ إن اله لا ی عليه کین الگ ولا نی اکا * [آل عمران: :]٥‏ 

(هذه الاية تدل على نفي الجهة عن الله - تعالی -» وجه الدلالة: 
أن قاعدة الترقي تقتضي أن یکون الاطلاع على ما في الأرض آقرب من 
الاطلاع على ما في السماء فلو كانت السماء جهة لله - تعالی - لم 


)١(‏ انظر نحوه فی: «آدب الإملاء والاستملاء» (094 - 1۰) للسمعاني «فتح 
المغیث» للعراقي (۳/ ۸۲)ء «فتح المغیث» (۳/ ۲٦۷‏ - ط علي حسین 
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تخر فی الآية؛ إذ لا يحسن أن يقال: لا يخفى على الملك شيء في 
البلاد القاصية ولا في بيته أو بلده» وإنما يحسن أن يقال: لا يخفى 
عليه شيء في البلد ولا في البلاد القاصية عن بلده» فلو كان للحق 
- تعالی - بجي لاقتضت هذه الا سیت لک نحن متوافقون علی أن 
الحق منزَّهٌ عن جهة الأرض» والاية تدل على أنه منرّه عن جهة السماء 
فما فوقها ولا جهة غیرهما؛ فلا جهة للحق. فافهم»". 

ویقابل هذا: النفي الذي لا یدر که إلا الخواص"۳؛ إذ دلالته آبعد 
إلى آفهامهم مما يقوم عندهم باسترسال فطرهم. والسلامة في ذلك 
إحكام القواعد الكلية العقدیةء مما كان عليه السلف الصالح. فیما 
أصله وقعّده ابن تيمية» فهو الذي یجمع بين ما في الفطر السليمة مع ما 
جاء في النصوص النقلية على النحو الذي قرّره» والحمد لله. 

وذکر مثله في البعد فيما يوهم التجسیم - آیضا اگ وكان 
المفسرون وشرٌاح الحدیث ینزعون لما یعتقدون ضروبًا من آنواع 
الاستدلالات. منها الأصيل والدخيل» وتارة لنفي التجسیم. وآخری 
لإثباته» والمحرّك لهم في ذلك آصولهم؛ بل ربما تجد في بعض 
الحواشي على بعض الکتب النوعين“» فصاحب الأصل یمیل إلى 
منزع» والمعلق عليه (شارحه أو محققه) یمیل إلى منزع آخر» وکل 
يزعم أنه هو الذي على الصواب. 


(۱) «قيد الأوابد من الفوائد والعوائد» (۱/ ۲۰۲). 

(٢)‏ مع نزاع ومناقشة في دلالته على المراد. 

(۳) انظر مثاله فى: «إرشاد الساري» (۱۲۱/۱) للقسطلانى» «قيد الأوابد) 
/١(‏ ۷1 - ۲۷). ۱ 

)٤(‏ انظر: «قيد الأوابد» (۲/ )۲۸٦‏ والتعليق عليه. 


ا ابن تی تيمية؛ فسیبقی یں وهو مضطر للقول بأن ا 
الغالب على الناس! 

ومن الأدلة العميقة الدالّة على ما آرید. وتحتها كلام كثير وخطير: ما 
نقله غير واحد عن محمد بن طاهر: حضر المحدّث أبو جعفر الهُمّذانی 
مجلس وعظ أبي المعالي""؛ فقال: كان الله ولا عرش» وهو الآن على 
ما كان عليه. فقال أبو جعفر: أخبرنا يا أستاذ عن هذه الضرورة التي 
ےا ا يا الله ! إلا وجد من قلبه ضرورة تطلّب العلوٌ 
لا يلتفتٌ يَمْنة ولا يَسْرةٌء فكيف ندفع هذه الضرورة عن أنفسنا؟ أو 
قال: فهل عندك دواء لدفع هذه الضرورة التي نجدها؟ فقال: يا حبیبی ! 
ما ثم إلا الحيرة. ولطم على رأسه. ونزل» وبقي وقت عجیب. وقال 
فیما بعد: حيّرني الهَمَذاني" . 

فدلیل الفطرة التي توافق ما جاء في ظاهر النصوص النقلية من آقوی 
الأدلة التي یستحیل مصادرتھاء فکیف إذا عضدت بالعقل الصحیح؟ 

ولم يجد من لم یکفر المجسّمة"" إلا غلبتها على الناس» والغلبة 
هذه ليست بدلیل ولا یمکن أن تعد دليلاء وقائله لم بُحکِم آصوله 
ولولا أني وجدت في نفسي حقيقة صحة دعواتهم: الغلبة التجسيم 
)١(‏ هو الجويني الإمام المشهورء الذي قال في مرض وفاته: «اشهدوا علي أني 

قد رجعت عن كل مقالة تخالف السنة» وأني أموت على ما يموت عليه 

عجائز نيسابور». 
(۲) انظر: «السير» (۱۸/ 5لا5 - 1۷۵ «العلو» ۲۷٦(‏ - ۲۷۷ - «مختصره»). 

«طبقات السبكي» (۵/ ٠‏ ). 
)۳( المراد: نوع منهم على التحقيق الذي تقدم. 
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على الناس» لاختلاط الأمور عليهم؛ لكنت في عافیة عن الخوض في 
هذا المبحث. 

وأختم هذا الفصل بنقولات مهمّة عن ابن تیمیة؛ فهي تضافر أدلة 
الفطرة والشرع والعقل على ما قرره» قال مق غ رمات : 

«إذا عرص على الفطر السليمة - التي لم تقلد مذهبّا تتعصب 
له - شيء لا يكون داخل العالم ولا خارجه» ولا يمكن أن يشار إليه. 
ولا يمكن أن يحس به» ولا هو فی شيء من الجهات الست؛ فان الفطرة 
تقضى بأن هذا لا يكون موجودًا إلا أن يكون معدومّا» وهذا قبل أن 
یخطر بفکر الانسان الحیز والمقدار تناو نااك ثم بعد ذلك |ذا علم 
أن الموجود أو أن هذا لا یکون إلا ذا حیز ومقدار كان ذلك لازمّا آخر 
يقرر مذهب المنازع اا 

وقال ابن تيمية في رده على الآمدي في مسألة التحيز: «وإن 
عنيت به ما يشار إليه أو يتميز منه شيء عن شيء؛ لم نسلم أن مثل 
هذا ممتنع؛ بل نقول: إن كل موجود قائمٌ بنفسه فإنه كذلك» وأنْ ما 
لا يكون كذلك فلا يكون إلا عرّضًا قائمّاء وأنه لا يُعقل موجوذ إلا ما 
يشار إليه» أو ما يقوم ہما يشار الیه»"" وقال: «نعلم أن جميع صفات 
الرب ليست كصفات المخلوقین؛ فان الشرع والعقل قد نفى الممائلت 
والشرع والعقل يثبتان أصل الصفات. كما يثبتان الذات؛ فان إثبات 
ذات لا تقوم بنفسها ممتنع في العقل» وإثبات قائم بنفسه یمتنع وصفه 
بهذه الصفات ممتنع في العقل؛ بل العقل يوجب أن الذات القائمة 
بنفسها لا تكون إلا بمثل هذه الصفات»"*. 


.)۵۷۸/۳( يقصد به: الرازي. (۲) «بيان تلبيس الجهمية»‎ )١( 
.)7 17/6 /١( «بيان تلبيس الجهمية»‎ )5( .۱۵۲ - ٠١١ /5( «درء التعارض»‎ )۳( 
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الفصل التاسع 
الأغاليط على ابن تيمية 


وبيان التدرج في الانحراف عنه وسبیه 
© تمهيد 


ہے و ا لي وا وخر شرت في المراسيم 
سی اراس التطلیر من آرانه برک کہا بعد علی هذا اران اس 
تلك المراسیم الصادرة في حق تلاميذه وتلامیذهم. 

وهذه المراسیم حاول خصومه انتزاعها من الملوك؛ فأفلحوا مرة» ولم 
یفلحوا آخری» على حسب الملابسات والتدابیر التي قاموا بھاء والاجواء 
والظروف التي هیئت لهم والملابسات والقرائن التي احتفت بذلك. 

وهذه المراسیم. وتلك التدابیر یجمعها جميعًا الجهل بأصوله. 
والتعامي عن بواعث مقصده من الخوض فیما اضطره للخوض فیه. 
وکذلك عدم الاحاطة بمنهجه. 

وهذا في حق من رام الرجوع إلى عبارات آخذت علیه وآراد أن 
یتثبت مما نسب إليه» على وجه فيه تجزئة من جهة وتشویه من جهة 
آخری» ناهيك عن الا کاذیب التی كانت وراء محاربته مما هو کذب 
ودخیل علیه» كما فصّلناہ''' معتمدین علی ای طيّة ممن حمل راية 


۶۷۲۶ الأغاليط في المراسيم السلطانية 


تکفیره أو تضلیله؛ كالتقي الجصني - غفر الله لنا وله -. 
© التجسیم من أسوأ الاتهامات التي وجهت لابن تيمية 
من أسوأ الاتهامات التي تعرّض لها ابن تيمية: التجسیم. ونبزه 
7 سب e eo‏ 
باستعداء الدولة والسلطان ومطرقة السجّان! ولكنهم لم يفلحوا. 
ومن أكثر الناس شططا وأبعدهم عن الإنصاف: علاء الدين 
البخاري وتقي الدين الحصني "۲ والتقيا وتواصيا بابن تيمية» وطغى 
كل منهماء وتجرّءا على تكفيره ورميه بالتجسیم وانحرفا في مسيرة 
انتقاداته والمؤاخذات عليه؛ من 
۱- الاعتراف بعلمه وفضله إلى تجهيله وتسفيهه. 
۲- القول بلازم قول المجسمة إلى جعله من المجسّمة الكفار. 
۳- البحث عن مخارج لكلامه إلى التبسّط في كلامه» والتوسع 
في إيجاد ما يدينه كر 
- التأويل والخطأ فيه إلى التكفير. 
وزادا: 
-٥‏ رميه بالالحاد والزندقة. 
وزاد العلاء البخاري: 
-٦‏ تکفیر من يقول عنه: (شيخ الإسلام). 
© توالي الانحراف 
ثم توالی الانحراف بعد ذلك؛ فوصلت هذه الأقوال إلى جماعة 


)۱( بيِّنتْ کلامهما بتفصیل مع تقویمه والرد عليه في: كتابي «محنة ابن ناصر 
الدين الدمشقي»؛ فراجعه فانه مهم. 


الفصل التاسع: الأغاليط على ابن تيمية وبيان التدرج في الانحراف عنه وسببه ٣۰‏ 


شُذَاذْ بطبعهم؛ فسلكت من آفراد قليلين مبثوثين في أرجاء المعمورة 
(عِقَدَا) حبّائه غير متجانسة» ومسلكياتهم فيها غرابة» والتزامهم 
بتعاليم الشرع والتكاليف المجمع عليها متباينة» وانخرط فيهم نساء 
وأصحاب جهالات» ورعونات وشهوات. واتخذوا شعارًا لهم في كيان 
أقاموه وأسسوا بنيانه على تكفير ابن تيمية» وتضليل أتباعه من علماء 
معروفين عبر القرون المتطاولة» وفيهم الکبار الکبار من المحدّثين 
والفقهاء والمفسّرين. 
© تواطؤ الحصني والعلاء البخاري 

وإِنِ اشترك الاثنان (الحصني والعلاء البخاري) برمي ابن تيمية 
بالتجسيم؛ إلا أن كل واحد منهما سبق الآخر بمراحل ولم يقف الحد 
عندهما إلى تهمة التكفير؛ بل زاد عليها الأول برمي ابن تيمية بالزندقة 
والالحاد» وطغى الثاني بأن كل من أطلق عليه (شيخ الاسلام) فهو كافر! 

هذا الذي يظهر لي من خلال ما وقفث عليه من تراث كل منهماء 
ولا یبعد عندي آنهما تواصیا على رمیه بذلك. وآن العلاء البخاري لد 
التقي الحصني. وتعلّقا بسبب تقشعرٌ منه الأبدان في زعمهم أن ابن 
تيمية يرى أن النبوّة عرض! وآن محمدا الآن لیس بنبي! وأنه کم عظام 
- والعیاذ بالله -! ووجدت تصریح التقي الجصني بأن هذا هو بب 
محاربته لابن تيمية» وآخبر بذلك تلمیذه ابن قرا( وآخبر ابن قرا 
بذلك تلمیذه عبد القادر بن محمد التعيمي» ونقله عنه بخطه تلمیذه 


(١)‏ هو شهاب الدین آحمد بن عمر بن عثمان بن علي بن محمد شاه 
الخوارزمی» البيدمري» الدمشقى» الشافعی. الأشعريء القادري (۷۹۹ - 
۸ ترجمته في: «الضوء اللامع» (۲/ 4 5) «العنوان» للنعيمي (رقم 
6 - بتحقيقى). 


5 الأغاليط في المراسيم السلطانية 


ات ون قرغا تسه هط وا فيضيو و نه :فى کی 
((محنهة ابن ناصر الدین الدمشقی) «(orT)‏ قيسنت فيه أن هذه التهمة 
نسبها ابن حزم للأشاعرة» فيما أخبره أبو جعفر السْمْناني ۲ وذکر ابن 
تيمية - وهذا من إنصافه مع الأشاعرة - أنه كان یتجوّز في نقله وهذه 
المسألة مهمت ولها ذيول وآثارء وأفردثها بتصنيف مهم كشفث فيه 
اللثام عن سر التزاوج بين (الأشعرية) و(الصوفية). 

المهم أن العلاء البخاري والتقي الحصني اتهما ابن تيمية في وقت 
كان فيه کل مَنْ قرأ كتابّاء وطعن في ابن تيمية؛ يُعد - للأسف! - ماما( 
فراجت هذه التهمة» وتصورا أن ابن تيمية ممن يقول بذلك» فكثر عليه 
التشنيع» وتعلقا بقوله في التجسيم» وتكثرا به» وزادا علیه» فهو مُدان 
عندهم بما هو أشنع منهاء فسهل عليهم التزود فيهاء والتنقص منه والحط 
عليه» ووافقت تصرفات بعض المحبين لابن تيمية - ممن هم غير علماء - 
في زمانهم مما شاهدوه أو لمسوا آثاره أو بعضه» وليسوا هم بمتمكنين 
في العلمء ولهم ممارسات غير حكيمة نماها العلاء البخاري"" للسلطان 
برسباي فيما فصلناه وحكيناه عنه فى غير هذا الموطن! 


)١(‏ نشر له عن دار الضياء - الكويت سنة ١٤٢٥ھ‏ - ٢۲۰۱ء:‏ «البيان عن أصول 
الإيمان والكشف عن تمويهات أهل الطغيان»» وهو من أوائل من تبنى 
المعتقد الأشعري من فقهاء الحنفية» ولذا كان يدعى: (مؤمن آل فرعون). 

)٢(‏ قال طاهر الجزائري في «تذكرته» :)۵٦٥ /١(‏ «سئل آبو الفضل المغربي 
عن أهل دمشق في زمانه فقال: من قرأ بابا في الفقه وقال: إنه يبغض ابن 
تیه حم سو ہوم ور سی پ وا 

(۳) لا تستغرب ترکیزنا على العلاء البخاري؛ فهو صاحب فتنة ویخیی صنیعه 
وتقریره عن ابن تيمية اليوم» ولم يجد بعص الخصوم مثله؛ فجعله قدوة له 
وأسوة غير حسنة ولا قوة إلا بالله! 


الفصل التاسع: الأغاليط على ابن تيمية وبيان التدرج في الانحراف عنه وسببه VY‏ 

ويسهّل عليك أمر نسبة هذه للعلاء إذا تذكرت أمورًا: 

الأول: إنه يقول بتكفير من يقول عن ابن تيمية (شيخ الإسلام). 

الثاني: إنه ممن يحمل لواء محاربة أتباع ابن تيمية في دمشق. 

الثالث: التطابق بما فى كتاب العلاء البخاري وما عند الحصنى 
في «دفع شبه التشبیه»» فيما حكيناه وأومأنا إليه فی محله. ۱ 

الرابع: كان لكل منهما صلات بالسلطان"'''؛ فقد ترجم ابن 
خطيب الناصرية في «الدر المنتخب في تاريخ حلب» (١/ق‏ ۳۰ - 
نسخة الأحمدية) للتقى الحصنی» وقال عنه: «كان كثير الحط والوقيعة 
فى الشیخ گی الدین ابن مد ورأیت ج ار وتاغل ابن تيمية 
في مسألة الزيارة». 

وقال: «وكانت ترد المراسيم الشريفة من السلطان بأن لا يُعترض 
عليه» ولا يخالفه في أمر معروف ولا نهي عن منکر». 

ولا أستبعد أن يكون مراد الحصني في قوله في «دفع شبه من شبّه 
وتمرّدا (ص :)١5‏ 

«لا يستغرب فيه ما قاله بعض الأئمة عنه من أنه زنديق مطلق): 
- أن يكون - العلاء البخاري؛ فهو (بعض الائمة) عنده! للتوافق فى 
المشرب من الانحراف على ابن تيمية وفي الطبع من الغلو والتشدد. 

وتتمة کلام الحصني السابق: 

(وسبب قوله ذلك: أنه تتبع کلامه؛ فلم یقف له على اعتقاد» حتی إنه 
)١(‏ ظفرت في مکتبة آيا صوفیا تحت (رقم ۲۰۰۰) بمخطوط للتقي الحصني 


بعنوان: «قمع النفوس ورقية المیوس». وهو خطاب للملوك وفیه تقریع 
لهم وتزهیدهم في الدنیا. 


7 الأغاليط في المراسيم السلطانية 


في مواضع عديدة يكفر فرقةً ويضللهاء وفي آخر يعتقد ما قالته أو بعضه. 
مع أن كتبه مشحونة بالتشبيه والتجسیم. والاشارة إلى الازدراء بالنبي كلل 
والشیخین» وتكفير عبد الله بن عباس“ یلته وأنه من الملحدین 
وجعل عبد الله بن عمر کم من المجرمین» وأنه ضال مبتدع» ذكر ذلك 
في كتاب له سماه: «الصراط المستقيم والرد على أهل الجحیم». وقد 
وقفت في كلامه على المواضع الذي كفر فيها الأئمة الأربعة». 

ونشكر التقي الحصني شديدًا بأن دلنا على وجود التجسيم في كتاب ابن 
تيمية «اقتضاء الصراط المستقيم والرد على أهل الجحیم». وكذا فيه الاشارة 
إلى الازدراء بالنبي بي والشیخین» وتكفير عبد الله بن عباس وَعَِكَءَئه! 
© ابن تيمية عندهما غير ابن تيمية الذي نحبه ونعتقده 

قال أبو عبيدة: نحارب من قال بهذا کله» وابن تيمية الذي نحبه 
ونعتقده غير ابن تيمية هذاء فلم يرد ذكر في كتابه «الاقتضاء» - لا المطبوع 
ولا المخطوط - هذا (التجسيم) و(المجسمة) - البتة -» ولا نعلم باقي 
التهم الصلعاء فيه» والواجب على من يرمي غيره بالزندقة أن یتحقق» 
ونمهل الطاعنين بابن تيمية إلى يوم الذین بأن يخرجوا لنا تكفير ابن تيمية 
لابن عباس وازدراءه بالنبي و والشيخين: آبي بكر وعمر متها حتى 
نردد ضلاله أو تبدیعه آو تکفیره بمقدار ما يدل عليه تقریره| 

فوالله! إن هذا من الکذب المکشوف على ابن تيمية» آنشأته 
حشرجات صدورء وآفات نفوس؛ مع تداعیات وملاسات. نسأل الله أن 


)١(‏ قال جولد تسهير فى «مذاهب التفسير الاسلامی» (۹۸): «ويمكن أن نذكر 
من النوادر أن خصوم ابن تيمية الحنبلي - قصذا إلى إساءة سمعته - دَسُوا 
عليه کتابا عنوانه: «تكفير ابن عباس». 


لا تعود تلك الظلمات لثلا يخرج إلينا هذا الظلم! 


نعم؛ يحتمل أنه سمعه الحصني من العلاء البخاري حال تلبس الجنية 
بە'''!! ولكنه - غفر الله للحصني - وسّع تحسين الظن بالعلاء البخاري. 
إبراهيم سبط ابن العجمي بأن شيوخه”" الذين تلقى عنهم العلم کانوا 


عبيدًا لابن تيمية أو عبيدًا لعبيده! 
© اعتراف خصوم ابن تيمية الأوائل بعلمه وفضله وزهده 
يتعلّق مکفرو ابن تيمية بثلة من العلماء الذين أجمع العلماء 


.)١85 انظر - لزامًا -: «محنة ابن ناصر الدين الدمشقي» (ص‎ )١( 

(۲) أوذي بعضهم يسبب ابن تيمية» ومن شيوخه: سليمان بن یوسف. الصدر 
الياسوفي» وحمل بن عشمان ابن الجابي» وشهاب الدين أحمد بن صالح 
الزهري» والصرخدي. 
انظر: «الضوء اللامع» (۱۱/ ۰۸۲ وقد ترجمت لبعضهم في كتابي «محنة 
ابن أبي العز الحنفي» (ص ۰۱۱۹ ۲۹١٦ء‏ ٥٥٣)ء‏ وهو الكتاب (الأول) من 
(محن التيميين). 
ومما فاتني ذكره عند (الياسوفي) أن له «معتقد الامام الشافعي»؛ منه نسخة 
في جامعة الملك سعود برقم (707)» وعنها مصورة فی مركز جمعة الماجد 
برقم (20094» وأثبت فيها أن عقيدته سلفیةء وأظنه ألفها بعد المحنة التي 
تعرض لهاء ونشرها الأستاذ مهنا سالم سعيد مرعي في «الرسائل والمسائل 
العقدية المنسوبة للإمام الشافعي» ٦٤١(‏ - 1۵۱). 
وکان الياسوفي هذا یقول: 
لیس الطرین سوی طریق محمد فهي الطریق المستقیم لمن سَلَكْ 
من بمش في طرقاته فقد اهتدی شبل الرّشاد ومن برغ عنها هملك 
كذا في: مجموع خطي في مكتبة آسعد آفندي في السليمانية بترکیا (رقم 
۰ (ق ۶ ۱۵). 


۷۰ الأغاليط في المراسيم السلطانية 


على رسوخ قدمهم في العلم وتبحرهم فيه» وزعموا أن هؤلاء تکلموا 
فيه» ويا ليت موقفهم منه كموقف هؤلاء؛ فإنهم یجلونه ويحترمونه. 
ويعترفون له بالفضل والعلم والزهد. 

و لته ان هک رنه تا عون سرت رو اة و ارون اف 
العبارات في حقه. ويوهمون الناس أن ابن تيمية دمم أو مبدع 
أو مكفر من هؤلاءء وهذا لازم قبيح كعادة سائر الخصوم في قضية 
اللوازم؛ فاحذر! وهذا باب فيه إطناب» وهو مشبع في التألیف ولي 
فيه - بفضل الله عََيَجَلَ - مشاركة؛ إذ حققت «ترجمة ابن تيمية» لتقى 
الدين السبكي» وغمزه فيه - نظمًا ونثرًا - مشهورء مع تقييدات لي 
فيها تعقبات وردود علیه ولا أريد الاسترسال في ذكر منائح ابن تيمية 
ومدائحه. فهذا معروف متواتر مطروق. 
© ما سر شیوع تکفیر ابن تيمية عند المتأخرین؟ 

تبيّن لنا بجلاء أن المتعلّقين بتکفیر ابن تيمية لیس عندهم حجة 
يُركن إليهاء وإنما قامت في أذهانهم عقد آبوا أن یحاکموها بالحقائق 
العلمية؛ فرسخت في قلوبهم وورّثوها لمن بعدھم؛ وساعدت عدة 
آمور على استقرارها واستمرارهاء ومن أهم ذلك: 

آولا: توارث الغلط علی ابن تيمية عند الاشاعرة؛ مر على اطا 
وضروب. 

الاول: یأبی الاشاعرة قهم کلام ابن تيمية إلا وَفق أصولهم. 
وتمحیص مراد قائلھاء والحکم عليه بمراده. وهذا الذي صنعه ابن 
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تيمية مع خصومه؛ فاختلف حكمه على الأشاعرة باختلاف أطوارههو"'"', 
وتعدد مراحلهم وتباين تقريراتهم. 

وقرر بالبراهين التى لا يمكن دفغها أن أبا الحسن الأشعرى 
وأصحابه المتقدمین هم على عقيدة ية وآأن مذهب الفلاسفة 
المتأخرين منهم على خلاف ما عليه أبو الحسن والأئمة المتقدمون منهم. 

الثاني: نسبة الأقوال إلى ابن تيمية بالتشهّي دون تمحيص وبحث. 

الثالث: جَعْل لوازم كلام ابن تيمية مذهبًا له» مع أنه يصرّح بنفي 
اللوازم التي تعلق بها مَن کفره. وظهر ذلك جليًا في تهمة (التجسيم) 
التي ألصقت به. 

الرابع: عدم تمحيص الأحكام السابقة على ابن تيمية» والمحاضر 
التي کتبت في شأنه ونَمَخ خصومه فيها. 

لات اتاج سس تدای العلماء درن مجه 
للملابسات. وعدم الوقوف على تحقیق التفصیل في الماجریات. 

السادس : إحياء الاتهامات والتواصی بذلك. والزيادة فیها» وکثرة 
الخطاً والباطل عند آصحابها مع مرور الزمان؛ فکل یزید عن ال خره 
ومرّت عملية الاحیاء بفترات وعرفت بأعلامء وآخطرها على الاطلاق 
المرحلة التي نعيش فیها؛ إذ أصبح الکفار !۲ یرون ذلك» ویدعمونه 


.)۳۹۳ آشار إلى هذا العز بن عبد السلام رنه فيما قدمناه عنه (ص‎ )١( 

(۲) لذا لا تعجب أنه قال فى محنته فى مصر انه على عقيدة آبی الحسن الاشعري 
إن صح ذلك عنه» آما رجوعه إلى ما استقر عليه الأشاعرة المتکلمون؛ فهذا 
محال. وسيأتي بیان کذبه والله الواقي والعاصم. 

(۳) الإنصاف واجب حتى مع الکفارء ومرادی بهذا: الساسة الذين ينمخون في 
التصوّف لإحيائه! مع أن مقوّمات النهضة ليست مجتمعة فیه وأنه لا يناسب = 
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دعمّا ماديا ومعنويّاء وباتوا يهيّئون الأجواء» ولا سيما مع ظهور الغلاق 
وبروز الأفكار التكفيرية» والمشارب الخارجية إلى محاربة المدرسة 
التيمية» بزعمهم أن هؤلاء الشدّاذ إنما هم امتداد للتيميين» وأن الغلو 
نابح من تحت عباءة ابن تيمية وکتبه ومدرسته! 

والإسلام المعتدل الذي لا جفاء فيه ولا غلو؛ إنما هو - في الحق 
والحقيقة - المتمثل بنصوص الوحيين الشريفين» وعند من يعمل على 
تحكيمهما في الأمور كلّهاء وعلى رأس هؤلاء من ينادون بضرورة 
الأخذ بالأمر الأول؛ ففيه الغنية والكفاية» والمدرسة التيمية هي أبرز 
من يقوم بذلك. ويعمل على تحقيقه. 

السابع: الكذب على ابن تيمية» سواء عن تعمد أو غلط. 

ومن أشدٌ الأغاليط التي تصل إلى درجة الأكاذيب: ما ردده 
الشيخ محمد زاهد الكوثري مع الزاعمين أن ابن تيمية (مجسم)؛ بل 
وافق الحصني في نقله الذي تال فیه عن این تیمیة: (زندیق) ران 
يزدري بالنبي ي والشیخین» ویکفر ابن عباس» وأحالنا الحصني على 
(الصراط المستقیم». وکان المنهج العلمي من الكوثري يقتضي تفلية 
هذا الكتاب» وهو لیس بجاهل له ولا ببعيد عنه» ویستخرج النقولات 
منه التي تقضي بصحة دعوی العلاء البخاري ولا آشك أنه فعل ونظر 
فيه وبحثه بالمنقاش ولم یظفر بشيء من الاثر» ولم یفز له بخبر ولکنه 
لم ینصف ابن تيمية لما قال: 


کک العصر الذي نعيش؛ تیج کا یت فحركته وتنقله ليست في ذاته. وإنما 
هي فيمن يحملون نعشه وينقلونه. وإلا؛ فان كثيرًا من الغربيين أنصفوا ابن 
تيمية» ومما یف له أن يتعرف هؤلاء على منهج ابن تيمية» ويتعامى عنه 
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«أحب أن لا يستغرب القارئ شيئًا يراه منسوبًا إلى هذا الرجل 


بعد تصريح العلماء عنه أنه يستخف برسول الله و ويزدريه ويصغر 
من شأنه؛ فان الذي يجترئ على أسمى مقام في الوجود؛ لا يتهيّب ما 
ا 

والأدهى من هذا والآمّر نقله عن «بيان تلبیس الجهمية» لابن 
تيمية بتدلیس؛ فقال: 

(وابن تيمية هو الذي آذاع کتبهم في الزیغ بمصر والشام بعد أن 
كانت غير موجودة بهماء وانما انخدع بکتبه البسطاء"؛ لما احتوت 
عليه من الرد على البدع بقلم سیّال. غير منتبهین إلى ما في ثنایا (!!) 
کلامه من السموم الفتاكة... 

ولا باس بذکر بعض نصوص من کلماته المدوّنة في کتابه الذي 
سماه «التأسیس(۱۱) فى رد آساس التقدیس)» الموجود طی المجلدات 
(۲۶ و۲۵ و ۲۹) من «الکواکب الدراري» في ظاهرية دمشق» وفی بعض 
كتب له سواه؛ ليعشقه من يعشقه على بية: ۱ 


فى «التأسيس» له نص : 

فمن المعلوم أن الكتاب والسنة والإجماع لم تنطق بأن الأجسام 
كلها محدثة» وأن الله ليس بجسم. ولا قال ذلك إمام من أئمة المسلمين» 
فليس في تركي لهذا القول خروج عن الفطرة ولا عن الشريعة. اه. 


وهذه وقاحة بالغة! وأين ذهبت آيات التنزيه؟ ! 
ولعله ينتظر أن ينص على كل سخافة يراها سخیف. ألم يكف 
)۱( «دفع شبه من شبّه وتمرّدا (211 هامش .)١‏ 


(0) هذه العبارة غير صحيحة انظر لخطنها: «تقویم اللسانین» (۰۰ - ۵۲/ 
بتحقيقي) لتقي الدین الهلالي . 


7 الأغاليط في المراسيم السلطانية 


قوله - تعالى - -: لس کید 2 + € [الشورى: ١۱]؟‏ أم يبيح أن يقول: 
يأكل هذاء ويمضغ هذاء ويذوق هذا؛ لأنها لم تذکر؟! وهذا هو الكفر 
المکشوف. والتجسيم الصریح»"". 

ثم قال بعد کلام: 

«وقد سئمت من تتبع مخازي هذا الرجل المسکین. الذي ضاعت 
مواهبه في شد شثی البدع!! وفي تکملتنا على «السیف الصقیل)''' ما 
يشفي غلة كل غليل - إن شاء الله تعالى - في تعقب مخازي ابن تيمية 
وتلميذه ابن القيم. 

وليس القول بالتجسيم وما إلى ذلك بالأمر الهين عند أئمة أصول 
الدین» وقد جزم النووي في (صفة الصلاة) من «شرح المهذب» بتكفير 
المجسّمة”"» ويقول عنهم ابن فرح القرطبي صاحب «جامع أحكام 
القرآن» في «التذكار»“: والصحيح القول بتكفيرهم؛ إذ لا فرق بينهم 


.)۳۲۰ -۳۱۹( «مقالات الکوثری»‎ )١( 

(0) انظر: ما کتبناه في التعلیق على «ترجمة ابن تيمية» للسبکي. 

(۳) انظر: ما قدمناه عنه (ص ۳۸۲). 

)٤(‏ للقرطبی المفسر (أبو عبد الله محمد بن آبی بكر الأنصاري» المتوفی سنة 
۷ھ) كلام في التجسيم نقله عن شيخه أبي العباس القرطبي في كتابه 
(المفهم» /٦(‏ 1۹۷ - 1۹۸). وهو مذكور في كتابيه: 
«الجامع لاحکام القرآن» (۵/ ۲۲ - ۲۳ ط مؤسسة الرسالة). 
١-۔‏ «التذکار في فضل الأذکار» ۲٢٢(‏ - ط دار الکتاب العربي). 

۲- وتفصیله في الموطنين - وكلامه هو هوء وفي مطبوع «التذكار» نقص - 
يظهر منه أنه يريد ما قدمناه عن الجماهير: جسم كالأجسام؛ قال: «كما 
فعلته المجسّمة الذين جمعوا ما في الكتاب والسنة مما ظاهره التشبیه 
حتى اعتقدوا أن الباري - تعالى - جسم مج وصورة مصورة». 

وذمَّ في تفسير سورة النور )۲٥٢ /۱٥(‏ قول هشام الجواليقي وطائفة من = 
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وبين عُبّاد الأصنام والصور. اه. 

ويقول الإمام أبو منصور عبد القاهر البغدادي في «الأسماء 
والصفات»: إن الأشعري وأكثر المتكلمين قالوا بتكفير كل مبتدع 
كانت بدعته كفرًا أو أدّت إلى كفر؛ کمن زعم أن لمعبوده صورة أو أن 
له حدًا ونهاية» أو أنه يجوز عليه الحركة والسکون. ولا إشكال لذي 
لب في تكفير الكرّامية مجسّمة خراسان في قولهم: إن الله جسم له حد 
ونهاية من تحته. وأنه مماس لعر شه. وأنه محل الحوادث» وأنه يحدث 


فيه قوله وإرادته. اه ومثله فى كتاب «أصول الدين» له»(۲. 


قال آبو عبيدة: معرفة الكوثري بالكتب النادرة. ونقله من 
المخطوطات. وخبرثه بها؛ قل أن تتحصّل لغیره لكنه لم ينصف ابن 
تیمیة؛ فهو خصم لدود له نعته بأقذع الصفات"" فالواجب المراجعة 


= المجسّمة؛ القائلين عن ذات الله - سبحانه -: «هو نور لا كالأنوار» وجسم 


لا کالا چسام». 
قال: ہشیت سو یت ات ست سے سم سی 


ٹم إن قولهم متناقض؛ فان قولهم: جسم أو نور» حکم عليه بحقيقة قیقة ذلك» 
وقولهم: لا كالأنوار ولا کالاجسام نفي لما أث رت ۷ 
وذلك متناقض؛ وتحقيقه چو ود و رصي سا وی لو ٠‏ 
- ۸ ۰ - ا وعلی كل فاثبات (جسم) في حق اله - تعالى - 
اس مدع والحکم علی المعنیالذي برد به. نتب ولا تکن من ی 
وسيأتيك (ص ۷۷۰) أن القرطبی ینسب للسلف الجهة! وهناك کلمة عن 
نحن 1“ ۱ 

)۱( «مقالات الكوثري» (۳۲۱). 

(٢‏ وطار بها - للاسف! - جماعة من المنتسبین للعلم! وانظر: كلمة عنه فیها 
إنصاف لحسام الدين القدسي في مقدمته لتحقيق كتاب «الانتقاء» لابن = 
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بعد ه» وعدم اعتماد كلامه إلا بعل الفحص والتنقيب. 


ونقله عن «التأسیس» لما كان مخطوطاء وهو الیوم مطبوع 
والبحث فيه سھل! 

وبعد الفتش والمراجعة توقعثٌ ما سنح في بالي مجرد اطّلاعي 
على كلامه» وتبرهن عندي أن ابن تيمية ساق الكلام المزبور عند 
الكوثري في معرض مناقشة الخصوم» وعلى لسان من عقد بينهما 
مناظرة كعادته فیما یصنع. 

و عجبى لا ينتهى ! من هذه الجرأة التي إن تعمّدها صاحها فتو صله 
إلى الشقاء؛ فليس المذكور من كلام ابن تيمية» ولا هو پرتضیه ولا 
يجوز مؤاخذته به. 
ثم قال: 

«هذا كله إذا لم يكن في الفلاسفة من يقول بالجهة ولا في 
المسلمين من يقول بقدم بعض الأجسام؛ فكيف والمثبت للجهة يقول 
ما يقال فى: 

«الوجه الثامن: وهو أن يقول: غاية ما ألزمتني به من حجة الدهرية 
أن يقال بقدم بعض الأجسام؛ إذ القول بقدم الأجسام جميعها لم يقل به 
عاقل» والقول بخلق السماوات والأرض لم تدل هذه الحجة على نفيه؛ 
وإنما دلت - إن دلت - على قدم ما هو جسم أو مستلزم لجسم وهذا 
= عبد البر (ص ۳ ومما قال: «ولو أن ابن تيمية أو السيوطي أو غيرهما 


انتقاصه»! وهذا آمر معروف عنه غفر الله له. 
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مما يمكنني التزامه؛ فإنه من المعلوم أن طوائف كثيرة من المسلمين 
وسائر أهل الملل لا يقولون بحدوث کل جسم؛ إذ الجسم عندهم هو 
القائم بنفسه أو الموجود أو الموصوف. فالقول بحدوث ذلك يستلزم 
القول بحدوث كل موجود وموصوف وقائم بنفسه وذلك يستلزم 
بأن الله - تعالى - محدث. 


وهؤلاء يقولون لمناظريهم: نحن نبيّن أن القول بحدوث کل ما 
يدخل في المعنى الذي تسمونه جسما يستلزم حدوث البارئ - تعالى -. 
ونبين أن قولكم: إن الله - تعالى - ليس بجسم يستلزم حدوث البارئ 
أكثر مما تبيّتون أن القول بثبوته یستلزم حدوث الباری» كما سنبيّن أن 
نفي الجهة يستلزم القول بعدم البارئ» وهذا آمر قد بین في غير هذا 
الموضعء وین أن ما ذكره النفاة من حدوث كل جسم؛ حجة باطلة 
مبتدعةء حتى ذكر آبو الحسن الأشعري أن هذه الحجة مخالفة لحجج 
الآنبياء والرسل وأتباعهم. وأنها محرّمة عندهي"". 


- ٥٤ ذكر ذلك أبو الحسن الأشعري فی «رسالته إلى أهل الثغر» (ص‎ )١( 
فقال: «دلالة الأعراض التي اعتمد على الاستدلال بها الفلاسفة‎ ۸ 
ومن اتبعها من القدرية وأهل البدع والمنحرفين عن الرسل عَيْهِميَكَمْ من‎ 
قبل: أن الأعراض لا يصح الاستدلال بها إلا بعد رتب كثيرة» يطول الخلاف‎ 
فيهاء ويدق الكلام عليها).‎ 
وقال المؤلف في «مجموع الفتاوی» (۵/ ۲۹۰): «بل الأشعري نفسه ذكر‎ 
فى «رسالته إلى أهل الثغر» أن هذا الدليل الذي استدلوا به على حدوث‎ 
العالم - وهو الاستدلال على حدوث الاجسام بحدوث أعراضها - هو‎ 
دلیل محرم في شرائع الأنبياء» لم یستدل به أحد من الرسل وأتباعهم».‎ 
والعناية الیوم بالأدلة الصحيحة على إثبات وجود الله على وّفق تقریر شيخ‎ 
الإسلام ابن تيمية؛ من (المهمات). وباتت الحاجة ماسة لهاء لا سيما بعد‎ 
أن كاد الالحاد - للأسف! - أن يظهر بقرتبه!‎ 
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المقدمتين الفطريتين یستلزم مع کون البارئ - تعالى - فوق العالم 
مباينًا له» أن يكون من الأجسام ما هو قديم؛ أمكنني التزام ذلك» على 
قول طوائف من أهل الکلام؛ بل على قول كثير منهم ولم أكن في ذلك 
موافقا للدهرية الذين يقولون: إن الأفلاك قديمة أزليّة» حتى يقال: هذا 
مخالف للكتاب والسنة» أو هذا كفر؛ بل الذي نطق به الكتاب والسنت 
واتفق عليه المسلمون من خلق المخلوقات. وحدوث المحدئات؛ 
أقول به» وأما کون البارئ جسمًا أو ليس بجسم حتى يقال: (الأجسام 
كلها محدئة). فمن المعلوم أن الكتاب والسنة والإجماع لم تنطق 
بان الأجسام كلها محدثة, وأن الله ليس بجسم. ولا قال ذلك إمام من 
آئمة المسلمين؛ فليس في تركي لهذا القول خروج عن الفطرة ولا عن 
الشريعة. بخلاف قولی"" بأن الله - تعالى - ليس فوق العالمء وأنه 
موجود لا داخل العالم ولا خارجه؛ فان فيه من مخالفة الفطرة والشرعة 
ما هو بیّن لکل آحد. وهو قول لم يقله إمام من أئمة المسلمین؛ بل قالوا 
نقیضه. فکیف ألتزم خلاف المعقول الفطري وخلاف الكتاب والسنة 
والاجماع القديم خوفا أن أقول قولا لم أخالف فيه كتابًا ولا سنة ولا 
إجماعًا ولا معقولا فطریٌا؟»(۲. 

وبالرجوع إلى ما قبل الأوجه السبعة التي في هذا النقل؛ نجد 
أن الرازي يُلزم من سماهم مشبّهة بأنهم إذا أثبتوا أن الله منفصل عن 
)١(‏ أي: مثبت الجهة وابن تيمية لا يثبتها بإطلاق» وإنما يفصّلء» كما سبق 


مرارًا. 


(۲) «بيان تلبيس الجهمیة» (۱/ ۳۹۹ - ۰۱). 
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)١( ہس‎ 90 ۰ ET 
. العالم؛ فإنه يلزمهم قول الدهرية الذين قالوا: إن العالم قديم‎ 

ثم ساق الأوجه الثلاثة""» وبدأ في (الوجه الرابع وما بعد) بعقد 
مناظرة بين ما سماه الرازي (مشبّهًا) وبين ما سماه (فیلسوفا)"۳ وقلب 
ابن تيمية كلام هؤلاء على الرازي حتى يصل إلى الوجه الثامن» ومن 
تأمله بسياقه وسباقه» وما تقدم قبله؛ يعلم ظلم الكوثري لابن تیمیة؛ 
وأنه اقتطع منه ما يوافق مشربه في إدانة ابن تيمية. 

وطيّر هذا الكلام کل مطارء وفرح به: عبد الله الحبشي في 
«المقالات السنية» وتلاميذه من بعده. 

وأما تعلق الكوثري بكلام النووي والقرطبي وعبد القاهر 
البغدادي؛ فقد سبق“ البيان المفصل في بیان كفر المجسمة الصريح. 
وتحرير مذهب ابن تيمية» وأن مذهبه في التجسيم فيه تفصيل» وهو 
قائم على التفريق بين اللفظ والفحوی. وأن اللفظ مبتدع على كل حالء 
وأما المعنى فقد كفر ابن تيمية من قال بذلك المقدار من التجسيم الذي 
کفر به الأئمة المذكورون وعلى رأسهم الامام النووي» وهو المسمى 
عنده (الصریح)» وعلى ذلك النحوء وهو لا يخالف مذهب الاشاعرة 
ولا مذهب الماتريدية - الذي هو مذهب الكوثري عفا الله عنه -» وهو 
- أي : ابن تيمية - يزيد عليهم في التغليظ؛ إذ جعلهم - أي: المجسمة 
- أكفر من النصارى! وسبق نقل كلامه وكلام غيره» على وجه لا يقع 
فيه أدنى لَبْس. 
)١(‏ انظر: «بيان تلبيس الجهمية» (۱/ ۳۷۲۷ - ۳۷۷). 
)٢(‏ انظر: «بيان تلبيس الجهمية» (۳۷۸/۱- ۳۹۰). 


(۳) انظر: «بيان تلبيس الجهمية» (۱/ ۳۹۱). 
0 (ص ۹۵ 
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ولكن هناك خطأ أفظع وأبشع وأشنع من هذا؛ إذ زعم بعض 
معاصرينا أن ابن تيمية يقول بأن الله جسم. و«دلت على ذلك النصوص. 
وأن الأديان السماوية نزلت بذلك»(۱ ويقول عن ابن تيمية: «فعنده 
صار کون الله جسمًا معلومّا بالضرورة من الأديان والعقول» ولم 
يخالف في هذه القضية إلا من لا لسان صدق له في الأمة المسلمت 
إذن؛ كل من قال: (إن الله ليس بجسم)؛ فقوله مردود» وکل من قال: 
(إن الله جسم)؛ فقوله مقبول»"۲. 

قلت: سبق أن نقلنا عن ابن تيمية تبديعه لكل من يطلق على الله عل 
الجسمية وأنه یکفر إذا أراد التركيب» وأما إن أطلق هذه الكلمة لمجرد 
معتى ورد في النصوص - كأن يشار إليه» أو إثبات جهة الفوق له أو أنه 
موجود (حق) -؛ فلا یکشر» وإنما يُحكّم عليه بأنه أطلق على الله عََجَلَ ما 
لم يصف نفسه به ولا وصفه به رسله؛ فهو مبتدع. 

وهذا الذي قررناه يخالف قوله هناء والأمر المحسوم عند ابن 
تيمية» والذي دلت عليه النصوص. وآن الأديان السماوية نزلت بە: 
إنما هو علو الله على خلقه. وساق ابن تيمية ما ساق لما ناقش قول 
الرازي: «إن کون الله لا داخل العالم ولا خارجه»؛ مبینا بطلانه. 

ثم تفرّع الکلام على أن لازم القول بالعلو أنه متحیز في جهة وأنه 
جسم؛ فجاء كلام ابن تيمية ليقول: «إن إطلاق لفظة الجسم على الله 
مبتدع» وان اطلاق الجهة فیها تفصیل)ء ودور اجكام ۳ لا على مجرد 
الالفاظ وانما على حقائق المعانی؛ فبذع وکفر» کل على حسب ما 
یحتمله قوله» ولم يقل - البتة - لا بالتصریح ولا بالتلویح أن الله جسم. 


)١(‏ «الکاشف الصغیر» (۰۱۳۰ ۱۳۱) لسعید فودة. 
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رسي آن قررنا آن الأشاعرة یکفرون من یقول بالتجسیم 
الصریح؛ وهو الافتراء على الله بأن له طولا أو عرضا أو ارتفاعاء 
وزعم صاحب «الکاشف» (ص )"١‏ أن ابن تيمية يقول بهذاء وهذا من 
تقوله وكذبه على ابن تيمية» ويصل إليه بالطرق غير السديدة في إثبات 
الدعوی. كعادته التي تعو‌دناها عليه؛ ولا قوة إلا بالہ! ۱ 

وعجبي لا ينتهي! لما ادذّعى على ابن تيمية أنه قال إن الله جسم 
وقال: «دلت عليه النصوص». ولا نص في القرآن ولا في السنة ورد 
في ذلك. وهذا آمر لا يخفى على أمثال ابن تيمية» ولا عمن دونه» 
والذي قرره من المعلوم بالضرورة وعدم مخالفة من له لسان صدق 
في الام وأن ما نزلت به الأديان السماوية إنما هو في موضوع علو الله 
على خلقه؛ وهذا أمر منتشر جدا في كتب ابن تيمية. 


© علو الله على خلقه ولوازمه 

لست بصدد دراسة مسألة علو الله على خلقه بالتفصيل وسَّوق 
الادلة عليهاء والبرهنة على أن العلماء الكبار في سائر الفنون والعلوم 
طبقة بعد طبقة قالوا بذلك؛ من المفسّرين» والمحدئین» والفقهاء 
واللغويين”"» فقد كفانا هذا أئمة الهدی وألّفُوا في المسألة عشرات 
المولْفات» ومن تطلبه وجده؛ فهو أمر مشهور معلوم. 

ولکن آرید أن أنبه على عدة أمور مهمة في هذه المسألة تخص 
تقریرات ابن تيمية والغلط عليه فیها: ۱ 

مسألة (العلو) و(استواء الله على العرش) من المسائل القطعية 


. (TAY (ص‎ (١) 
.(TA انظر: ما قدمناه عن تقي الدين الهلالي بهذا الخصوص ( ص‎ )٢( 


سح الأغاليط في المراسيم السلطانية 


في الشرع» ودلّت علیها النصوص والفطرة» وجاءت بها الشرائم 
والواجب فیها إعمال النصوص بالمقدار الذي وردت فيه دون ذکر 
اللوازم التي تفهم من الحس: ولم ترد في النقل؛ فالواجب السکوت 
عن ذلك. 

هذا هو الأصل المعتمد عند السلفيين. 

قال ابن تيمية في «مجموع الفتاوى) (۵/ :)05١ - 0١8‏ 

«وإذا عرف تنزيه الرب عن صفات النقص مطلقا؛ فلا يوصف 
بالسفول» ولا علو شيء عليه بوجه من الوجوه؛ بل هو العلي الأعلى 
الذي لا یکون إلا آعلی» وهو الظاهر الذي ليس فوقه شيء كما أخبر 
النبي كَل وأنه ليس كمثله شيء فيما يُوصف به الأفعال اللازمة 
والمتعدّية؛ لا النزول ولا الاستواء ولا غير ذلك» فيجب مع ذلك إثبات 
ما أثبته لنفسه في كتابه وعلى لسان رسوله والأدلة العقلية الصحيحة 
توافق ذلك لا تناقضه. ولكن السمع والعقل يناقضان البدع المخالفة 
للكتاب والسنة والسلف؛ بل الصحابة والتابعون لهم بإحسان كانوا 
يقرّون أفعاله من الاستواء والنزول وغيرهما على ما هي عليه. 

قال أبو محمد بن أبي حاتم في «تفسیره»"*: ثنا عصام بن الرواد. 
ثنا آدم» ثنا أبو جعفرء عن الربيع» عن أبي العالية: « ثم آستوی عَلَ الم 4 
[الأعراف: ]٤٥‏ يقول: ارتفع». 

قال: «وروي عن الحسن - يعني: البصري - والربيع بن أنس مثله 
کذللت) ۳۲ 


)١(‏ (۱/ ۷۵)ء وإسنادہ ضعيف. 
(۲( لم أقف عليه مسندًا عن الحسن» وأخرجه الطبري فی «التفسیر» (۱/ )٦٥٤‏ 
عن الربیم» وإسناده ضعیف. 
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وذكر البخاري في «صحيحه» في (كتاب التوحید)''؛ قال: 
«قال أبو العالية: * اسنویٰ عل آلمش : ارتفع؛ فسوی خلقهن. 
وقال مجاهد(۱۳: #اسْتوَئى عل الم ٭: علا على العرش. 


لر ص سم رص 


وكذلك ذكر ابن أبي حاتم في «تفسیره» في قوله: #ثم سنوی َل 
ی ٭ء وروی بهذا الإسناد عن آبي العالية وعن الحسن وعن الربيع 
مثل قول أبي العالية *» وروی بإسناده 2 آستوی عل الم € قال: في 
اليوم السابع“. 

وقال آبو عمر الطَّلَمَنْكِي””: وأجمعوا - يعني: أهل السنة 
والجماعة - على آن ظ عرشاء وعلی أنه مستو علی عرشه. وعلمه 
وقدرته وتدبیره بکل ما خلقه. 


قال: فأجمع المسلمون من آهل السنة على أن معنی « وهو مع ین 
تہ ک4 [الحدید: 4 ونحو ذلك فى القرآن: آن ذلك علمه. و آن الله فوق 
السماوات بذاته» مستو على عرشه كيف شاء. 


( قبل (۱۸ ۷). 

99 آحرجه الفریابی ذ في «التفسیر» كما في «تغلیق التعلیق» (۵/ ۵ ۳). وإسناده جید. 

(8) آخرجه الطبري (۵۹۱/۱۸) وابن آبي حاتم (۵/ ۱8۹۷) في «تفسیریهما» 
من قول قتادة» وهو صحیح. 

)٥(‏ هو الإمام ا ا المحدّث ات الاثري أبو عمر تو 
د ات زترت با کڈ 9)‪ 0۷۳,۵0 
بحور العلم» صنّف کتبّا كثيرة في السنة يلوح فيها فضله وحفظه وإمامته 
واتباعه للأثر؛ منها: «الوصول في معرفة الأصول»» توفي سنة تسع وعشرين 
وآربع مئة» ویحتاج إلى دراسة مفردة وله ترجمة في: «السير» (۱۷/ ۱۰ ۵). 
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قال: وقال أهل السنة فى قوله الین عَلَ آلمرش آستویٰ * [طه: :]٥‏ 
لے اب اه خی قله E‏ لها السا 
واستدلوا بقول الله: # فاذا اتويت ات ومن مَعَكَ عل الفالب ۶ [المؤمنون: 0۲۲۸ 
وبقوله: # تا عل ظهوروء € [الزخرف: 0۲۱۳ وبقوله: ٭عَل لوي وت * 
[مود: 44]» إلا أن المتکلمین من آهل الاثبات في هذا على آقوال: 

فقال مالك رجةآلله: إن الاستواء معقول والکیف مجهول 
والایمان به واجب. والسوال عنه بدعة'. 

وقال عبد الله بن المبارك ومن تابعه من آهل العلم - وهم کثیر -: 
إن معنی «أَسَتَو عل ام : استقر» وهو قول القتيبي". 

وقال غير هؤلاء”": #اسْتوَى * أي: ظهر. 

وقال أبو عبيدة معمر بن المثنى”؟؟: #أشسْتَوج © بمعنی: علا 
وتقول العرب: (استويت على ظهر الفرس) بمعنی: علوت عليه» 
و(استویت علی سقف البیت) بمعنی: علوت علیه ویقال: (استویت 
على السطح) بمعناه, وقال الله - تعالى -: # قدا سنویت ات ون مك عَلَ 
ای * [المومنون: ۲۸]» وقال: # لسرا عل ظهورم. 4 [الزحرف: ۰]۱۳ وقال: 
# عل لور ول 4 [هود: »]٤٤‏ وقال: # ا سن یی عل العش # [الأعراف: ]٥٥‏ 
بمعنی: علا على العرش. 

وقول الحسن”” وقول مالك من آنبل جواب وقع في هذه المسألة 


)١(‏ آخرجه ابن عبد البر فى «التمهيد» (۱۵۱/۷) والبيهقى فى «الأسماء 
والصفات» (۸۲۷) - وغيرهما = وهو صحيح. 

(۲) «تأويل مختلف الحديث» (ص ۳۹٤‏ - ط المكتب الاسلامی). 

(۳) قاله أبو عبيدة في «مجاز القرآن» (۱/ ۰)۲۷۳ ومرةٌ فسره بالعلو؛ وهو الآتي. 

(8) في كتابه «مجاز القرآن» (۱۵/۲). 9(2) يريد قوله: «ارتفع» كما تقدم. 
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وأشده استيعايًا؛ لأن فيه نبذ التکییف. وإثبات الاستواء المعقول؛ وقد 
ائتمّ آهل العلم بقوله واستجودوه واستحسنوه). 

ثم تكلّم على فساد قول من تأوّل (استوى) بمعنى: (استولى). 

ومن الجدير بالذكر: تعليق شيخنا الألباني يَمَهُأَنَهُ على كتاب 
«الحكومة الاسلامبتة» لأبى الأعلى المودودي (۱ ٠‏ عند قوله: 
«وعبارة لالہ الق وال که في الاية السابقة [الأعراف: ]٤٥‏ تبيّن المعاني 
المجملة التی حوتها عبارة # آستَوی عل المش # [الاعراف: ]٥٥‏ بمعنی: أن 
اه لیس مجره الق فق لم رجاگ کلف وآمره قهو قد خلق 
الخلق ولم يهب آحدا حق تنفیذ حکمه فیهم ...٥ء‏ قال شیخنا: 

«هذا تأويل جدید اللفظ قدیم المعنی؛ إذ هو كالتفصيلي لتأویل 
الخلف للایة بآن المعنی: (استولی على العرش)»! 
© بين الاستواء والعلو 

وقال ابن تيمية في «مجموع الفتاوی» (۵/ ٥۲۲‏ - ۵۲۳) بعد أن 
آورد عدة نقول: 

«فإن قیل : فإذا كان إنما استوی على العرش بعد أن خلق السماوات 
والأرض في ستة أیام؛ فقبل ذلك لم يكن على العرش؟ 

قيل: الاستواء علو خاص؛ فكل مستو على شيء عال علیه» وليس 
كل عالٍ على شيء مستو علیه. 

ولهذا لا يقال لكل ما كان عاليًا على غيره: إنه مستو عليه» واستوى 
علیه» ولكن كل ما قيل فيه إنه استوى على غیره؛ فإنه عال عليه. 

والذي أخبر الله أنه كان بعد خلق السماوات والأرض (الاستواء) 
لا مطلق العلوء مع أنه يجوز أنه كان مستويًا عليه قبل خلق السماوات 
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والأرض لما كان عرشه على الماءء ثم لمّا خلق هذا العالم كان عاليًا 
عليه ولم یکن مستويا عليهء فلما خلق هذا العالم استوى عليه؛ 
فالأصل أن علوّه على المخلوقات وصف لازم له» كما أن عظمته 
وكبرياءه وقدرته كذلك» وأما (الاستواء)؛ فهو فعل يفعله سبحاه وتال 
بمشیئته وقدرته» ولهذا قال فيه: # ثم اَسْتویَ ٭ [الأعراف: ٥٤]ء‏ ولهذا 
كان الاستواء من الصفات السمعية المعلومة بالخبر وأما علوه على 
المخلوقات؛ فهو عند أئمة أهل الإثبات من الصفات العقلية المعلومة 
بالعقل مع السمع. وهذا اختيار أبي محمد بن كلاب وغيره» وهو آخر 
قولي القاضي أبي يعلى» وقول جماهير أهل السنة والحدیث ونظار 
المثبتة). 

وما كنت أظن أن آحدا يعتقد خلاف ما ورد في القرآن» ويتكلم 
بکلام من عنده» كقول المودودي في «الحكومة الإسلامية» (۹۹): «على 
اي حال؛ فتفصیل سی الاستواء علی اھر ار ايا کان إنما الغرض من 
ذکره فى القرآن : أن یستقر في ذهن الانسان أن الله ليس هو خالق الکون 
ہت هو -أيضًا- مدبر آمره وأنه -سبحانه وتعالى- لم يستقر 
في مكان بعينه بعد أن فرغ من خلق العالم؛ وإنما هو مستمر في إجراء 
حكمه وممارسته بالفعل على الدنيا بأسرهاء من أصغر آمر إلى أعظم 
وأجل شأن فيهاء فسلطات الحكم والسيادة والسيطرة بين يديه فعلا. 
وكل شيء تابع لامره» وكل ذرة خاضعة لحكمه وقضائه ومصائر 
الموجودات متصلة ومرتبطة بحكمه وأمره». 

وعلق عله شيا الألباني بقوله: «هذا المعنی صحیح في نفسه 
ولکنه باطل کتفسیر لاية # ثم سنوی عل الم ٭ [الاعراف: ٥٥]؛‏ لأن (ثم) 
تفید -لغة- التراخي» وهي تعطي أن الاستواء لم يكن قبل» فهل یصح: 


إنه لم يكن لحظة ما مديّرًا لأمره و..؟!»'. 
© بين العلو وسائر صفات الأفعال 
وقال - أيضًا - (۵/ ۵۲۳ - 0575): 


«وهذا الباب ونحوه نما اشتبه على كثير من الناس؛ لأنهم صاروا 
یظنون أن ما صف الله عَرَيجَلّ به من جنس ما توصف به أجسامهم. 
فيّرّون ذلك يستلزم الجمع بين الضدین. فان كونه فوق العرش مع 
نزوله يمتنع في مثل أجسامهم, لکن مما يُسهل عليهم معرفة إمكان 
هذا؛ معرفة أرواحهم وصفاتها وأفعالها. وأن الروح قد تعرج من النائم 
4 السماء وهي لم تفارق البدن كما قال - تعالی -: 9 آله يتوق الأنفس 
٤‏ مَوْتِهكا وای لم تمت فى متامها فنك الى كى علا الموت ورل المخرهة 
7 کے ارو ؟ # [الزمر: »]٤١‏ وكذلك الساجد؛ قال النبي بي «أقربُ 
ما یکو الما یڑ اٹ نال ماف وکذلك تقرب الروح إلى اف 
في غير حال السجود مع آنها في بدنه» ولهذا یقول بعض السلف”": 
(القلوب جوالة: قلب یجول حول العرش» وقلب یجول حول الحش». 
وإذا بت الروح عُرِج بها إلى الله في آدنی زمان» ثم تُعاد إلى البدن 
فتسأل وهي في البدن» ولو كان الجسم هو الصاعد النازل؛ لكان ذلك 
في مدة طويلة» وكذلك ما وصف النبي و من حال المیت في قبره. 


)١(‏ انظر مصورته في: نموذج رقم (۱۰) آخر الکتاب. 

)۳( رواه مسلم في ۱صحیحه» (۸۲). 

(۳) هو قول آبی حامد آحمد بن خضرويه البلخی المتوفی سنة ۰ ۲ه. آسنده 
عنه السلمي في «طبقات الصوفیة» (ص 45) - ومن طریقه ابن الجوزي في 
(ذم الهوى» (۲۳۸) -. ۱ 
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وسوال ینکر ونگی له والأحادیث فى ذلك کثیرة». 


© أخطاء الخصوم على ابن تيمية 

من الا خحطاء التي انتقدت علی این تيمية: الا خذ بلازم کلامه؛ وهو 
لا يثبتها أصالة» ویخوض فیها لیرد شُبّه من نفی ما ورد في النصوص 
القطعية فحسب. ولیس لإثبات هذه اللوازم» ولعله يستخدم عدم القطع 
بنفيها؛ للتلازم في ذهن المعترض بينها وبين ما ورد في النصوص. 

ولم ينتبه کثیر من خصومه إلى هذا؛ فقوّلوه ما لم یل وادعَوا 
عليه بأمور تقع في موطن من کلامه وله كلام آخر ینقضه. وربما وقعت 
بمناسبة اقتضاها المقامء ودعت إليها المحاججة ومراده: اللازم من 
ذاك المعنى الباطل. فهو في منهجه لا يثبت اللازم ولا ينفيه إلا إن 
احتمل نقصًا لا يليق بالله عل 
© اللوازم من إثبات العلو والاستواء 

هناك لوازم من اثبات العلو والاستواء؛ وهي كثيرة» وهذه لملمة 
لما ورد في کلام ابن تيمية منها: 

الا المداسة اود غل العرشن والح فيه 

ثانيًا: المباينة. 

ثالغا: الجهة. 

رابعا: المکان. 
)١(‏ منها حدیث البراء بن عازب الطويل» آخرجه أحمد في «المسند» (5/ ۲۸۷)ء 


وإسناده صحیح. 
وأما تسمية الملكين بمنکر ونكير فَرّوِيَ من وجوه. وفي صحتها نظر! 


وهذه اللوازم مأخوذة بالحس في المخلوقات» ولم ترد في نقل 
من الأحاديث والایات» والواجب السكوت عنهاء ويا ليت العلماء ما 
خاضوا فيها إثبانًا ولا نفيًا! 

ألا تنشرح صدورنا لما ورد في کتاب ربنا؛ من مثل: 

.]5٠ یود ریم مّن فوقهم # [النحل:‎ 9# -١ 

۲- 9 وهو الاق درف عباده. € [الأنعام: ۱۸]. 

وما ورد کذلك من آیات فیها الاستواء علی عرشه. ونلقن العامة 
لها دون تلکم التفصیلات واللوازم التي إن جهلوها؛ ما ضرّهم ذلك 
في دینهم شي ء ونظرًا لکثیر من الاختلاقات والاشکالات واللوازم 
وما يتفرع علیها؛ جُعِلَت عند بعض الناس هي الاصل. وفرّرت على 
وجه تضاد ظواهر النتصوص؛ فأخذوا یقررون: أن الله عَیَيَجَلٌ لیس فى 
دال العالم ولا في خارجه ولا منفصل عن العالم ولا متصل و 

وامتنعوا عن القول بظواهر النصوص با لا لزامات. 

ولا يشك منصف أن صنیع من قال في المعتقد بظواهر النصوص 
-علی ما يليق بحلال الله -تعالی- و کماله- هو الصواب والسداد 
بخلاف الا خرین. 

ولذا عالج ابن تيمية اللوازم بالتبع» وطوّل في معرض المحاججات 
والمناقشات في الکلام عليهاء ولا تستطیع أن تخلص بشيء منها إلا 
وفق سياقهاء واقتطاع شيء منها بمعزل عما قبله وما بعده؛ هو محط ما 
ذكر من المواخذات على ابن تيمية في المعتقد!! 

وتقع المواخذة على ابن تيمية أحيانا بالخطاء وأحيانا عن تعمّد 
وتقصّدء وبتنا نجد عند جماعة من المخالفين قرائن قوية لتقصّد القول 
بتکفیره. والخوم على ذلك. وإقرار صنيع من كقره» والتواصي مع سائر 
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ك 
مي 


سو و عليه ولو كانوا من الكفارء وتلقط ذلك وإظهاره. وتوهيم 
الناس أنه لا حظ لابن تيمية من العلم إلا هذه الشواذ - بزعمهم -. 
فوقع الظلم والحهل» ومزاوجتهما - فيما دل عليه القرآن الكريم - هو 
الضلال المبين» قال الله - تعالى -: 9 هو الى بعت فى ان رسوا منم یش لوا 
ماه ورکیم مهم التب وَا سِک وان کان تب نی صل مين 4 [الجمعة: ۲]. 

رحم الله ابن تيمية؛ فقد كان بسبب دقته وتبخره في المنقول 
والمعقول. وسعة تصوره وخیالهء وشدَّة تقصّيهء ودقة تفریعه ومناقشته: 
سببًا لفتنة بعض الناس وشهدوا - للأسف! - بذلك. فعرٌ علیهم حين 
الوقوف على آخطائهم وزلاتهم التصریح بالرجوع عنها؛ بل آصبحوا 
یزدادون يِھُا وظلمًا وجهلا وكِبْرًا كلما بیّن لهم محبو ابن تيمية ما هم 
عليه من الضلال. 

وکنث كلما قرأث في أول نشأتي في طلب العلم - وکان ذلك ولله 
الحمد في سن مبكرة - آیات العلو والاستواء على العرش؛ آجد في 
نفسي مهابة واجلالا وخوفا لا أستطيع التعبیر عنه. 

إلا أن یکون بعضًا مما في کلام الامام آبي محمد الجويني في آخر 
رسالته(" «الاستواء والفوقية» (ص ۸۰ - ۸۱): 

«العبد إذا أيقن أن الله - تعالی - فوق السمای عال على عرشه 
بلا حصر ولا كيفية» وأنه الآن فی صفاته كما كان فى قدمه؛ صار لقلبه 
GS‏ زیم بان قوق سارت 
على عرشه؛ فانه یبقی ضائعا لا یعرف وجهة معبوده. لکن لو عرفه 
بسمعه وبصره وقدمه وتلك بلا هذا معرفة ناقصة بخلاف من عرف 


(۱) مکذا طبعت على آنها لوالد امام الحرمین» والصواب آنها لابن شيخ 
الحزامين. وهى «النصيحة» المشهورة. 


أن إلهه الذي يعبده فوق الأشياءء فإذا دخل في الصلاة وکبّر؛ توجه 
قلبه إلى جهة العرش منمًا ربه - تعالى - عن الحصرء مفردًا له كما 
أفرده في قدمه وأزليته» عالمًا أن هذه الجهات من حدودنا ولوازمناء 
ولا يمكننا الإشارة إلى ربنا في قدمه وأزليته إلا بها؛ لأنّا محدّئون 
والمحدث لا بد له في إشارته من جهة. فتقع تلك الإشارة إلى ربه كما 
يليق بعظمته لا كما يتوهم هو من نفسه ويعتقد أنه في علوه قريب 
من خلقه» هو معهم بعلمه وسمعه وبصره وإحاطته وقدرته ومشیئته 
وذاته فوق الأشياء» فوق العرش» ومتی شعر قلبه بذلك في الصلاة أو 
التوجه؛ آشرق قلبه واستنار وأضاء بأنوار المعرفة والإيمان» وعكسته 
آشعة العظمة على عقله وروحه ونفسه؛ فانشرح لذلك صدره. وفوي 
[یمانه» ونرّه ربّه عن صفات خلقه من الحصر والحلول وذاق حينئذ 
شيئًا من آذواق السابقین المقرّبین» بخلاف من لا یعرف وجهة معبوده. 
وتکون الجارية راعية الغنم أعلم بالله منه؛ فانها قالت: «في السماء»(۱ 
عرفته بأنه في السماء؛ فان (في) تأتي بمعنی (علی)ء فمن تکون الراعية 
أعلم بالله منه لکونه لا یعرف وجهة معبوده؛ فانه لا یزال مظلم القلب 
لا یستنیر بأنوار المعرفة والایمان. 


ومن آنکر هذا القول؛ فلیومن به. ولیجرّب ولینظر إلى مولاه 
من فوق عرشه بقلبه» مبصرًا من وجه. آعمی من وجه مبصرّا من 
جهة الاثبات والوجود والتحقیق. آعمی من جهة التحدید والحصر 


(۱) في قصة آخرجها مسلم فی «صحیحه» (۵۳۷) من حدیث معاوية بن الحکم 
السلمي» وطوّلتٌ في تخریجها في تعليقي على رسالة «الرد على من ذهب 
إلى تصحیح علم الغیب من جهة الخط» لابي الولید محمد بن أحمد بن 
رشد القرطبی (ت ۵۲۰ه) (ص ۲۳ - ۳۰). 
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والتکییف. فانه إذا عمل ذلك؛ وجد ثمرته إن شاء الله - تعالی -. 
ووجد نوره وبرکته عاجلا وآجلاء ¥ ولاك مثل خر € [فاطر: »]١4‏ وال 
- سبحانه - الموفق والمعین» انتهی کلامه. 

تأمّل قوله: «مبصرًا من جهة الاثبات والوجود والتحقیق؟؛ فقلبه 
منشرح لما في کتاب ربه وعقله متسع لما ضاقت به عقول الفلاسفة 
والمتکلمین ومن تأثر بهم» ولم يقل کقولهم: (لا فوق. لا تحت. لا متصل. 
لا منفصل). فهو آعمی عن ذلك» وعن الحصرء وجهة التحدید» والتکییف. 

ألا يكفي المسلمین بعامة وطلبة العلم بخاصة الألفاظ الثابتةٌ في 
الکتاب وصحیح السنة؟! فلماذا لا تجتمع الأفهام علیها؛ ویتر کون 
المشاغبات واستعمال العبارات التي تخالف ظواهر النصوص ؟! 

فالله عل یقول: # عفر ریم ين فوقهم # [النحل: ]٤٥‏ فیقولون: (لا 
فوق)''! آلیس هذا یضاد ظاهر الایة؟! 

نعم؛ هناك لوازم لم يقل بها آحد من المعتبرین؛ مثل : 

١‏ - أن لله مكاتا يحيط به أو يتحبّز الرب فيه. 

ولذا (المكان) الذي أثبته ابن تيمية - وسبق”" بیان ذلك عنه - 
هو عدمي لا حقيقي» وهو يلتقي من بعض الوجوه مع مراد من قال: (لا 
فوق لا تحت» لا داخل العالم» لا خارجه) من حيثية واحدة لا ثاني 
لھاء وهي أن المکان"" لا يحيط بالله عمجل وهو باستوائه على عرشه 
)١(‏ تذكّر ما قدمناه (ص 759). 0) (ص ۰5). 
(۳) لذا کان ابن تيمية يستفصل ممّن أثبت (الجهة) و(المكان) لله عَرَبِمَلّه وينفي 


الحسي منه» المستلزم للتحيز والاحاطة» فتعلّق من أثبت لابن تيمية القول 
بالتحيّز والإحاطة لمجرد عدم نفيه لمطلق المکان؛ ظلم له وجهل عليه. 


الفصل التاسع: الأغاليط على ابن تيمية وبيان التدرج في الانحراف عنه وسببه 

لکن يفترق عنه من وجوه مهمة جدًا؛ فنفي (المکان) المنصب 
على الحس الوجودي غير النفي المنصبٌ على ثبوت المكان المطلق 
لذات الله عَيَجَلَ ولا سيما مع المخالفة في النفي لما أثبته النص؛ وهو 
(الفوق)» ولذا كان هذا النفى مخالفا للفطرةء ولما نزل فى الکتب؛ 
وجاءت به الشرائع. 

وهذا التقرير لیس خاصًا بابن تيمية؛ فان شيخ الإمام أبي الحسن 
الأشعري - وهو ابن كلاب - يقول به. 

وتحرير الخلاف» وبيان المراد بالمصطلحات. ومحاكمتها بمعاني 
قائلها؛ هو المهيع الذي لا ينبغى قبول غيره. ورحم الله الغزالي؛ فإنه 
القائل - فيما قدمناه عنه -: «وردٌ المذهب قبل فهمه والاطلاع على 
كنهه؛ رم فى عَمایة»۲. 

قال شيخ الإسلام ابن تيمية في «درء تعارض العقل والنقل» 
/٦(‏ ۱۲۰ - ۱۲۲): 

«قال أبو محمد عبد الله بن سعید بن کلاب: 

«يقال لهم: أهو فوق ما خلق؟ 

فان قالوا: نعم؛ قيل لهم: ما تعنون بقولكم: إنه فوق ما خلق؟ 

فان قالوا: بالقدرة والعزة؛ قيل لهم: ليس عن هذا سألناكم. 

وإن قالوا: المسألة خطأ؛ قيل: فليس هو فوق؟ 

فان قالوا: نعم؛ ليس هو فوق؛ قيل لهم: وليس هو تحت؟ 


فان قالوا: ولا تحت؛ أعدموه؛ لان ما كان لا تحت ولا فوق فعدم. 


)١(‏ «المنقذ من الضلال» ۱۲٦(‏ - ط عبد الحليم محمود). 
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وإن قالوا: هو فوق وهو تحت؛ قيل لهم: فوق تحت» وتحت 
فوق»!! 

وقال - أيضًا -: «يقال لهم: إذا قلنا: الإنسان لا مماس ولا مباين 
للمکان؛ فهذا محالء فلا بد من نعمء قيل لهم: فهو لا مماس ولا مباين؟ 

فإذا قالوا: نعم؛ قيل لهم: فهو بصفة المحال من المخلوقين الذي 
لا یکون. ولا يثبت في الوهم؟ 

فإذا قالوا: نعم؛ قيل: فينبغي أن يكون بصفة المحال من هذه 
الجهة» وقيل لهم: أليس لا يقال لما ليس بثابت في الإنسان: مماس 
ولا مباين؟ 

فإذا قالوا: نعم؛ قيل: فأخبرونا عن معبودكم: مماس هو أو مباين؟ 

فإذا قالوا: لا يوصف بهما؛ قيل لهم: فصفة إثبات الخالق كصفة 
عدم المخلوق؛ فلم لا تقولون عدم كما تقولون للإنسان عدم إذا 
وصفتموه بصفة العدم؟ وقيل لهم: إذا كان عدم المخلوق وجودا له 
فإذا كان العدم وجودا؛ كان الجهل علمّاء والعجز قوة». 

وقد ذكر هذا الكلام وأشباهه؛ ذكره عنه أبو بكر بن فورك في 
الكتاب الذي آفرده لمقالاته» وقال فيه: «إنه أحبٌ - من سمّاه من أعيان 
أهل عصره - أن أجمع له متفرق مقالات أبي محمد بن کاب شيخ 
آهل الدین» وإمام المحققين» المنتصر للحق وآهله المبیّن بحجج الله 
الذاب عن دين الله؛ لِمَا من به الله - تعالى - من معالم طرق دينه الحقء 
وصراطه المستقيم» السيف المسلول على آهل الأهواء والبدع الموفق 
لاتباع الحق» والمؤيّد بنصرة الهدی والرشد» وأثنى عليه ثناء عظيمًا. 

قال: «وكان ذلك على إثر ما جمعت من متفرق مقالات شيخنا 
الأشعري). 


قال: «ولما كان الشيخ الأول والإمام السابق أبو محمد عبد الله بن 
سعيد الممهد لهذه القواعد» المؤسّس لهذه الأصول» والفاصل بحسن 
ثنائه بين حجج الحق وسّبّه الباطل بالتنبيه على طرق الكلام فیه والدال 
على موضع الوصل والفصل» والجمع والفرق الفاتق لرتق الأباطیل 
والكاشف عن لبس ما زخرفوا وموهوا» وذكر كلامًا طویلا في الثناء عليه. 

والمقصود أن ابن کاب إمام الأشعري وأصحابه ومن قبلهم 
- كالحارث المحاسبي وأمثاله - يبين أن من قال: (لا هو في العالم 
ولا خارج منه) فقوله فاسدء خارج عن طريق النظر والخبر» وأنه قد رد 
خبر الله نضَّاء ولو قيل له: (صفه بالعدم) ما قدر أن يقول أكثر منه» وأنه قال 
ما لا يجوز في خبر ولا معقول» وأنهم قالوا: هذا هو التوحيد الخاص»› 
وهو النفي الخاص؛ فجعلوا النفي الخاص هو التوحيد الخالص. 

وهذا الذي قاله هو الذي يقوله جميع العقلاء الذين يتكلمون 
بصریح العقل» بخلاف من تکلّم في المعقول بما هو وَهْمّ وخیال فاسد 
ولذلك قال: «إذا قالوا: لیس هو فوق ولیس هو تحت؛ فقد آعدموه؛ لأن 
ما كان لا تحت ولا فوق فعدم». 

وهذا كله يناقض قول هولاء الموافقین للمعتزلة والفلاسفة 
من متأخري الاشعرية ومَنْ وافقهم من الحنبلية والمالكية والحنفية 
والشافعیةء وغیرهم من طوائف الفقهای الذين یقولون: لیس هو تحت 
ولیس هو فوق» انتهی کلامه. 

دقق معي - يا رعاك الله - في صنیع ابن تيمية الاتي: 

آولا: تعرّض لبطلان قول (لا فوق ولا تحت) لمخالفته لظواهر 
النصوص. 

ثانيًا: لم يحكم على قائلیه بالالحاد ويتقول علیهم بذلك لمجرد 
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لازم قولهم وصان الله السلفیین عن صنع الجائرین من غیرهم؛ ممن 
یحکمون على ابن تيمية بلوازم یصرح هو ببطلانها. 

ثالثا: بیان طريقة بطلان کلام متأخري الفلاسفة من الاشعرية 
بایراد النقولات عن أسلافهمء وهذا الخلاف بینهم آمر مشتهر وخصش 
بالبیان والتألیف!''. 

بقي آمر (المماسة والمباینة): 

هذان اللازمان ك (الجهة والتحیز) لم ینفرد ابن تيمية ببحثهما 
ولا تعرّض لذلك مُنشتّا لهماء وانما هو مساير لما قبله من العلماء 
ولا سيما في معرض رده على تقریر المبطلین من الفلاسفة ممن هم 
محسوبون على الامام آبي الحسن الأشعري» فكشف اضطرابهم فیها؛ 
بل وصح تناقض قول الواحد منهم فیما یخصها. 

ولا آکتم القاری سرا أن ابن تيمية تحمّس في الرد على الرازي" ۳ 
وآفرد له کتابّا خاصًا نصب فيه معه میادین مناقشات فى مسائل 
عویصات. وذکر فيه مشکلات. لا آنصح عوام طلبة العلم من السلفیین 


)١(‏ انظر - على سبیل المثال -: «المدارس الاشعرية. دراسة مقارنة»» 
و«اختلافات الاشاعرة فى مسائل التوحید والقدر»» و«عقائد الأشاعرة» 
معطت ره و زات فی تناقضات الأشعرية»» و«الخطاب الاشعری» 
و«الأشعري والأشاعرة في التاريخ الديني الإسلامي»» و«الأطوار العقدية 
فى المذهب الأشعري». 

© انظر دراسة جيدة بعنوان: الات الفلسفي علی آراء الرازي العقدیة» 
لعبد الله بن آحمد الأنصاري» الصادر عن تکوین سنة ١٤٢۱ھ‏ - ۲۰۱۸م 
في (۳۹۰) صفحة وکذلك: «ظنية الدلائل اللفظية بين الامام الرازي 
وشیخ الاسلام ابن تيمية - رحمهما الله - وآثرها في الانحراف الاستدلالي 
المعاصر» للدکتور عبد العزیز بن محمد العوید. 


الفصل التاسع: الأغاليط على ابن تيمية وبيان التدرج في الانحراف عنه وسببه 
قبل غيرهم أن يخوضوا فيها؛ فهي تحتاج إلى علم واسعء ومقدمات 
محکمة» وتصور دقیق» ونفس هادئة. وعقل راجح؛ وحكم مُنصف؛ 
وتوفيق من رب العالمين-قبل كل شيء-. 

وسبب رد ابن تيمية على الرازي: شرود الأخير عن النصوص؛ 
وقدح ذهنه - كعادته - في إيراد الشبّه نقذا ومحاولة تفكيكها 
والوصول إلى جواب عنها نسیئة؛ ومهارته وقوته في عرضها دون 
إزالتها والقضاء علیها أو محانبته الصواب في محاولة ذلك. وعدم 
وجود جواب جازم وحازم فيها يتوافق مع الأصول الصحيحة. 

و ولو ین يليك چ د على ای ا 
وأ ئمتهم» وعلی رأسهم الامام أحمد بن حنبل؛ فها هو الامام أحمد 
- مغلا - يقول فى «الرد على الزنادقة والجھمیة) (ص ۳۰۰ - ۰۱ ۲): 

«وإذا آردت أن تعلم أن الجهمي كاذب على الله حين زعم أن الله 
فى كل مكانء ولا يكون فى مكان دون مكان: 

فقل له: أليس الله كان ولا شيء؟ فسيقول: نعم. 

فقل له: حين خلق الله الشیء؛ خلقه فى نفسه أو خارجًا من نفسه؟ 

فإنه يصير إلى ثلاثة أقاويل؛ لا بد من واحد منها: 

إن زعم أن الله خلق الخلق في نفسه؛ فقد كفر حين زعم أنه خلق 
الجن والشياطين وإبليس في نفسه. 

وإن قال: خلقهم خارجا من نفسه ثم دخل فيهم؛ كان هذا كفرا 
- أيضًا - حین زعم أنه دخل في كل مكان وش قذر ردي. 
قوله كله آجمعء وهو قول آهل السنة» انتهى كلامه. 
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ویعترض الرازي على کلام الامام آحمد وحصره المذکور؛ ويقهم 
أنه ما آلجاه لهذا الا حال کونه - سبحانه - مختصّا بالحیز والجهت 
ویجعله بمجرد قوله: «فانه یصیر إلى ثلاثة آقاویل لا بد له من واحد 
منها» مجسّمًا؛ فیقول في «المطالب العالية من العلم الالهي» (۲۱/۲): 

«فتقول: هذا باطل؛ لأن بتقدیر أن یکون الحق هو أن الله - تعالی - 
غير مختص بالحیز والجهة أصلا؛ فهل يصح على هذا التقدیر أن یقال: 
إنه - تعالی - خلق العالم في ذاته أو خارج ذاته؟ 

لا أظن أن العاقل یحکم بصحة هذا التقسیم على تقدیر سبق 
الاعتقاد بأنه مختص بالحیز والجهة أصلا؛ لأن على هذا التقدیر یکون 
الحق هو أنه - تعالی - خلق العالم لا في ذاته ولا مباینا عن ذاته بالحیز 
والجهة؛ فیشت أن قوله: (إنه - تعالی - خلق العالم في ذاته أو خارج 
ذاقه) فا كوتو هنا تقدير أن يقت اریت کرت سوال < 
مختصّا بالحيز والجهة». 

فمثل هذه المؤاخذات''' حر كت الكامن عند ابن تيمية فی ضرورة 
الرد على الرازيء ولا سيما عند تقريره انحرافات على الامام أحمد 
ومعتقده الذي هو معتقد آهل السنة والجماعة. 

ولا أريد أن أسترسل خوفا من الابتعاد عما نحن فیه فأحصر 
البحث فيما يعود لموضوعنا""" بصلة؛ فأقول: 

هل الرازي يرى إثبات مكان - وجوده ذهني لا عيني» وهو 
اعتباري لا مادي - لله عََيَجَلَ؟ 


(١)‏ وغيرها مما هو مصادم للنصوص ومضاد لها من جميع الوجوه؛ كنفي العلو 
والاستواء. 
(۲) آعنی: المماسة والمباينة. 


نعم؛ هو يراه» ولكنه مضطرب فيه حسب موضوع البحث والمسألة 
المبحوثة! فكلامه السابق فيه إلزام للإمام أحمد بالمكان الحقيقي 
لا العدمي. أما مع الفلاسفة؛ فإنه يثبت المكان العدمي خوفا من التسلسل 
الذي يلزم منه قدم المكان والجهة. وهما منفيان عن الله عَرََجَلّ. 

ويقتصر على هذا المقدار فحسب دون غيره؛ فانظر إلى تفريعه 
وتقسيمه على تقديرين؛ قال فى «الاربعین» )١69 /١(‏ له: 


يف 


«وأما إن قيل بأن المكان الذي حكم الخصم بكونه - تعالى - 
حالا فيه: معدوم صرف» ونفي محض؛ فهذا محال من القول». 

واستشكل هذا بإيراد؛ هو قوله فيه - الإحالة السابقة -: 

«فإن قيل: هذا الإشكال بعينه وارد في كون الجسم في مكان. 

قلنا: المراد بكون الجسم في المكان: كونه بحيث يمكن الإشارة 
إلى كل واحد من جوانبه بأنه غير الآخرء وبأنه متصل به» ومماس له». 

فحمل المكان على الاشارة والمماسة فقطء ويزيده وضوحًا ما كان 
يقوله أبو الحسن الأشعري: «إن جملة العالم لا في مکان وان الجسم 
والجوهر لا يحتاج في حدوثه إلى مكان» إذ لو كان كذلك؛ تعلق بما 
لا يتناهى» وذلك محال؛ لما غُلم من تناهي الأجسام والجواهر»"". 

ففي هذا بیان عدم وجود الحيز والمكان في الخارج عند حدوثهاء 
حتى لا يقال بقدمها وعدم تناهيها. 

هكذا فرٌ الأشاعرة من التسلسل, ولكن في تقرير الرازي عيب ظاهر؛ وهو 
أن الاتصال والمماسة إنما تكون مع القول بالمكان الحسي لا الاعتباري» 
وهو جامع بين إثبات المكان الذهني والقول بمماسة الجسم له. 


(۱) «مقالات الأشعري» (۲۸۸) لابن فورك. 
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ومن لطيف ما ذكره الرازي فى «الأربعين» (۱/ ۱۷۰): (الإضافات 
المحضة). ومثل علیها بقوله: 

(مثل کون الشيء قبل غيره وبعد غیره» ومثل کون الشيء يمينا 
لغیره او پسازا له؛ فانك تس على یمین چس ثم قام ذلك 
الانسان وجلس في الجانب الآخر منك؛ فقد كنت يميتا له ثم صرت 
الآن يسادًا لهء فهاهنا لم یقع التغیر في ذاتكء ولا في وصف حقيقة من 
صفاتك؛ بل في محض الاضافات" ۳ إذا عرفت هذا؛ فنقول: آما وقوع 
التغير فی الا ضافات؛ فلا خلاص عنه». 

قلت: ويقال مثله في (العلو) ولا أدري! لماذا غفل الرازي عن 
هذا ولا سيما في تعقبه للإمام أحمد الذي أومأنا إليه؟ 


والذي دعى ابن تيمية للقول بالجهة بالتفصيل المذكور؛ ليفوت 
على المانعين الرؤية. والنصوص فيها متواترة. وهي عندهم من المسائل 
المشكلة التي أعيتهم وأتعبتهم؛ فها هو الرازي يورد اثني عشر سؤالا 
على الأشاعرة في الجمع بين نفيهم الجهة وإثبات الرؤية» ويقول في 
«الأربعين في أصول الدين» (۱/ ۲۷۷): «فهذا ما عندي من الأسئلة 
على هذا الدليلء وأنا غير قادر على الأجوبة عنھاء فمن أجاب عنها؛ 
أمكنه أن يتمسك بهذا الدليل». 

وختم المبحث بقوله: «وهو 80 لا نثبت صحة رؤية الله - تعالى - 
بالدليل العقلی؛ بل نتمسك بظواهر القرآن والأحاديث». 

قلت: يا ليته فعل هكذا في جميع استدلالاته» وانتصر للنصوص 
)١(‏ سيأتيك نحوه من كلام ابن تيمية عند بحثه (هل صفة العلو صفة کمال؟) 

انظر: (ص .)١٠١67”‏ 


الفصل التاسع: الأغاليط على ابن تيمية وبيان التدرج في الانحراف عنه وسببه ۷۹۰ 
والنقول! وما لنا ولدليله العقلی. فان الله لن يسألنا عنه! 


ومنه تعلم أن ابن تيمية جهد أن يجمع بين النقل الصحيح والعقل 
الصريح؛ إذ من منهجه المطرد الذي انتصر له بتأليف مطوّل: أن العقل 

هذا التأليف هو . (در ۶ تعار ضص العقل والنقل»(۱ وهو رد على 
الأشاعرة خاصّة دون غیرهم وهم أعضاء المحكمة التي عقدت له 
في دمشق» ومن آبرزهم: ابن صصری (ت ۷۲۳ھ) الذي تتلمذ على 
محمود الأصبهاني (ت 188ه)ء والذي كان بدوره من تلاميذ الفخر 
الرازي» ولم يكن الأشاعرة بالنسبة إلى ابن تيمية خصومًا آقویای 
ولكنهم كانوا - أيضًا - يقاسمون ابن تيمية دعوى الانتساب إلى آهل 
السنة» وقد اهتم ابن تيمية بإبراز أسس السنة في منهج الأشعري» واعيا 
لانحراف الجويني والغزالي والرازي عنه؛ فهم لیسوا مذهبًا واحذا 
وإنما هي مدارس متباينة ومختلفة. 


والب ادن تم هدا الکتات بد رات مين اكه تی مین 
وبعد لقائه لجماعات من مناقشيه من الأشاعرة فى مصرہ ویقدّر أنه 
كان بين سنتي (۷۱۳ - ۷۱۷ھ) وهه الرّد على متأخري الأشاعرة 
وفلسفتهم نصرة للنصوص الشرعية ففرق بين الأشاعرة وآراء 
الأشعري؛ إذ وجهت له تهمة التجسيم. ورفضه التأويل» حيث وقف 


)١(‏ هذا الكتاب يعتبر من أقوم ما كتب ابن تيمية» وقد حاول فيه أن يوفق بین 
العقل والنقل» وأن يزيل ما عساه يتوهم بينهما من تعارضء وأن يثبت أن 
المعقولات الصريحة لا تتنافى بأية حال مع المنقولات الصحيحة» وأن کل 
ما يتحدث به عن اختلاف بينهما؛ فسببه أحد أمرين: اما اختلاط فی العقل» 
وإما جهل بالنص. قاله محمد خليل هراس في «ابن تيمية السلفي» (؛ ۵). 
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موقفا مضادًا من التعطيل والتشبیه» ولذا استدعی نقولات أبي الحسن 
الاشعري؛ باعتبارها تمثل موقف السلف. وأن اشتغاله بعلم الکلام 
وتوظیفه له في طريقته لا یمنع من اعتباره آقرب إلى منهج الامام 
آحمد بن حنبل. 

وفاق ابن تيمية في موقفه من آبي الحسن الأشعري موقف کثیر 
من متقدمي الحناباة 0 ورأی أن الشافعي انتقد علم الکلام الذي كان 
ممثلا في الجهمية والمعتزلة» وليس علم الكلام الذي كان يمارسه 
الأشعري» فوافق ابنَ عساكر في دفاعه عن الأشعري ضد بعض الشافعية. 

واستخدم ذلك كله وسيلة حجاجية؛ إذ وضع أبا الحسن الأشعري 
في تلك المرتبة القريبة من السنة» ومكنه هذا التصنيف ضد معاصريه 
من رسم منهج عقائدي سليم فيه اتباع السنة» ولم يتمحور كغيره على 
مذهب آحمد. فأصبح مدعاةً للثناء من جميع الطوائف. ولذا تجد عددًا 
كثيرًا من تلاميذه من كبار علماء الشافعية وغيرهم في عصرهم(" 

ويا ليت الرازي (الأصولي الشافعي) بقي يدور مع النصوص. 
يثبت المقدار اللازم من المعقول الذي لم يرد في الشرع ما يناقضه؛ 
لوصل في بحث (الجسم) وغيره لما وصل إليه ابن تيمية» وقد أفصح 


)١(‏ انظرها في: «الحركة الحنبلية وأثرها في بغداد» للدكتور خالد كبير علال 
)۲1/1 - ۰۲۲۸ ۵ - ۲۳). لا سيما لتعلم أن هم ابن تيمية نصرة 
الین ونشر المعتقد السلفي. الم 
ضيقة» وموروث مذهبي! 

(۲) مأخوذ باختصار وتصرف من بحث الأستاذة رشا العمري: «ثيولوجيا 
السنة عند ابن تيمية وجدله مع الأشاعرة» (۱۲۵ - ۱۳۳ ضمن «ابن تيمية 
وعصره)). 


الفصل التاسع: الأغاليط على ابن تيمية وبيان التدرج في الانحراف عنه وسببه _ |7 ۶۱۷۲۳ 


عن ذلك الرازي نفسه بقوله: 

«وأما الظواهر النقلية المشعرة بالحسمية والجهة؛ فالجواب كلى 
عنها: أن القواطع العقلية دلت على امتناع الجسمية والجهةء والظواهر 
النقلية مشعرة بحصول هذا المعنى. والجمع بين تصديقهما محال!! وإلا 
لزم اجتماع النقیضین والجمع بين تكذيبهما محال والا لزم الخلو عن 
النقیضینء والقول بترجيح الظواهر النقلية على القواطع العقلية محال؛ 
لآن النقل فرع على العقل. فالقدح في الأصل لتصحيح الفرع؛ يوجب 
القدح في الأصل والفرع ممّاء وهو باطلء فلم يبق إلا الاقرار بمقتضی 
الدلائل العقلية القطعیةء وحمل الظواهر النقلیة إما على التأویل وإما 
على تفويض علمها إلى الله سْبْحََوتدََ وهو الحق»". 

قال آبو عبيدة: هذا نقل مهم ويكشف عن حقيقة المسألة» وهو 
كاشف عن سرهاء وأن ابن تيمية «كرّس كتابه «درء تعارض العقل 
والنقل» للرد على القانون الکلٌی''' الذي قال به الفخر الرازي. 

وقد أدرك ابن تيمية أن هذا القانون لیس منهجًا للرازي وحده؛ 
إذ هو أول من صاغه ولكنه يعتبر - أيضًا - أساس منهج العديد من 
خصومه؛ ومنهم الغزالي» و(القانون الكلي) لا يقدم العقل على النقل 
كمصدر للعلم الشرعي فقط؛ نما يجعل هذا التقديم أساسًا من أسس 
هذا العلم» بحيث متى ما كان هناك تعارض - ولو موهوم - بين العقل 
والنقل؛ وجب تقديم العقل وتأويل النقل حتى يحصل التوافق بينهماء 


)١(‏ «معالم أصول الدين» (5)» وهذا ما يُسمى - عندهم -: (القانون الكلي)! 

(۲) انظر عن هذا (القانون) وبيان نقضه: كتاب الشيخ الدكتور عبد القادر عطا 
الصوفي «الأصول التي بنى عليها المبتدعة مذهبهم في الصفات» (۱/ ۱۲۳ 
- ۳۱۲)؛ فقد عالجه معالجة قويّة جذدّاء فجزاه الله خيرًا. 


۷۰۵ الأغاليط في المراسيم السلطانية 


فهذا القانون يجعل من العقل أصلا للنقل» وبابًا للردٌ عليه ونقضه. 

وقد أوضح ابن تيمية أساس هذا القانون -بحسب الرأي 
الأشعري!- في مقدمة كتاب «درء التعارضم''' كما يلي : 

إذا تعارضت الأدلّة السمعيّة والعقليّة فإننا أمام ثلاث حالات: 

فإما أن يجمع بينهماء وهذا محال؛ لان النقيضين لا يجتمعان. 

والحالة الثانية: هي تقديم النقل على العقل» وهذا - أيضًا - محال» 
لا العقل هو الأصلء والقدح في أصل الشيء قدح في هذا الشيء. 

والحالة الأخيرة: أن يُقَدّم العقل على النقل لأنه أصل الوحي. 

وعليه؛ فإن أية آية فيها إشكال إما أن يصار إلى تأويلها أو يصار 
إلى تفويضها. 

وهذا المبدأء حسبما أوضح اہن تيمية؛ تشکل عند متأخري 
الأشاعرة وتمسكوا به وساروا علیه. وتابعهم في هذا الفلاسفة والصوفية 
القائلون بالاتحاد. وبالنسبة إلى ابن تيمية» فان كل من یتصوّر أن 
((صرد یح» المعقول يمكنه أن يعارض النقل ومن ثُمٌ تقديمه على ما 
يتصوره خطأ أنه قدم العقل على نصوص النقل. فهو شخص مُتَبِعٌ لهذا 
القانون الكلي. 

(وهکذا نری ابن تيمية يحاول بعنف أن يعكس الامر على 
خصومه» وأن يشككهم في معقولاتهم» وأن يقوم بنفس الدور الذي 
لعبه الفلاسفة حینما كانوا يجرّون النصوص إلى الفلسفة؛ فأخذ هو 
يجر العقل إلى خدمة النص. 

وفي سبيل ذلك اضطر ابن تيمية أن يهدم كثيرًا من قضايا العقل التي 


.)6 - 5 /١( انظره:‎ (۱) 
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يظنها الناس ضرورية» وأن يقيم مكانها أخرى تتلاءم مع نصوص الدين 
الصريحة؛ بحيث لا يحتاج بإزاء هذه النصوص إلى إنكار أو تأويل»”'. 

قال صاحب كتاب «الصراع بين الوثنية والإسلام»”" ما ملخصه: 

«لقد استطاع ابن تيمية بمهارة أن يوفق بين نصوص الشريعة 
الثابتة وبين المعقولات الصريحة وأن يزيل ما بينهما من خلاف. وأن 
يحل تلك العقد القوية التى عُقدت حول آمهات الدين الاعتقادية؛ مثل: 
الصفات السمعية وقيام ےنات بالذات» ومثل: الأفعال الاختيارية 
وقيامها بذاته - تعالى - ومغايرة الصفات للذات وصفات التعليل 
والحكمة والاختيار وصفة الكلام وصفة الاستواء والعلو وحدوث 
العالم وبعث الأجساد والنبوات والكرامات والمعجزات والتوفيق بين 
العقل والنقل. 

وقد كان الناس قبله بإزاء النصوص فريقين متعادلين: 

- فريقًا سخر منها وزهد فيها لما أيقن مخالفتها للمعقولات 
الضرورية» وان اصطدم شيء من عقلياته بشيء منها؛ لجأ إلى تأويله. 

- وفريقًا قبلها بإيمان واستسلام ظاهر على مضض. مع اعترافه 
بأنه لا يمكن الإصلاح بينها وبين المعقولات في الظاهر. 

وكان لكل من الفريقين أتباع وأنصار» وكانت الكثرة في جانب 
العقليين» ولذلك كان للمعتزلة التفوق على خصومهم فلما جاء ابن 
تيمية عمد إلى تبديد هذه الغمةء وأقام الأدلة على توافق العقل والنقل 
وأنهما أخوان لا يختلفان». 

وكان لهذا التقعید الخصیصی الجاذبة» والإشراقية الروحانية 


(1) «ابن تيمية السلفي» ( ۵). (۲) (ص ۱۱۵). 


۶1۷۹۹۹ الأغاليط في المراسيم السلطانية 


الایمانیة'''ء وهدی الله بها بعض المحبین له؛ فها هو عبد الله بن حامد 
(ا علماة الق فد اکپ رسال تا وف ل إلى ات عة اش تن 
رُشيّق في الثناء على ابن تيمية - ولم يدركه -» ويذكر أثر هذا المبحث 


«...لما في نفسي من المحبة الضرورية التي لا يدفعها شيءٌ» على 
الخصوص لما اطلعت على مباحثہ''' واستدلالالته التي تزلزل أركان 
المبطلينة ولا کته يثبت في ميادينها سفسطة المتفلسفين» ولا يقف في 
حلباتها آقدام المبتدعین من الجتكاممة. ۱ 

وکنت قبل وقوفي على مباحث إمام الدنیا رَهُلَنَهَ قد طالعت 
مصنفات المتقدمین» ووقفت على مقالات المتأخرین من أهل الفلسفة 
ونظار أهل الاسلام؛ فرأيت فیها الز خارف والأباطيل والشکوك التي 
يأنف المسلم الضعیف في الاسلام أن تخطر بباله» فضلا عن القوي في 
الدین؛ فکان يُتعب قلبي ويحزنني ما يصير الیه الأعاظم من المقالات 
السخيفة والاراء الضعيفة التی لا یعتقد جوازها آحاذ الأمة» و کنت 
آفتش على السنة المحضة في مصنفات المتکلمین من صحاب الامام 
آحمد مات على الخصوص؛ لاشتهارهم بالتمسك بمنصوصات لمامهم 

في أصول العقاند فلا أجد عندهم ما يكفيء وکنت آراهم يتناقضون؛ 
إذ يؤصلون صولا یلزم فیها ضد ما یعتقدون. آو یعتقدون خلاف 
مقتضى آدلتهم فإذا جمعت بين أقاويل المعتزلة والأشعرية» وحنابلة 


)١(‏ انظر: ما قدمناه (ص ۹۹) عن «رسالة الشيخ أحمد بن محمد بن مُرْي 
ا بلاہدہ الم کورة ار ي ده تعارض العقل وال 
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بغداد وكرّامية خراسان؛ أرى أن إجماع هؤلاء المتکلمین في المسألة 
الواحدة على ما يخالف الدليل العقلي والنقلي» فيسوؤني ذلك. وأظل 
أحزن حزنًا لا يعلم كنهّه إلا اللہ حتی قاسيث من مكابدة هذه الأمور 
شيئًا عظيمًا لا أستطيع شرح أيسره. وكنت ألتجئ إلى الله تنل 
وأتضرع إليه. وأهرب إلى ظواهر النصوصء وألقى المعقولات 
المتباينة» والتأويلات المصنوعة فتنبو الفطرة عن قبولهاء ثم قد 
تشبشت فطرتي بالحق الصريح في أمهات السائل میں وا می 
- بالمجاهرة قولا وتصمیمّا للعقد علیه. حیث لا آراه مأثورًا 
عن الأئمة وقدماء السّلف» إلى أن قدّر الله - سبحانه - وقوع مصدّف 
الشیخ الامام - إمام الدنيا یله - في يدي» قبيل واقعته الأخيرة 
بقلیل؛ فوجدت فيه ما بهرني من موافقة فطرتي لما فيه. وعزو الحق إلى 
أئمة السنة وسلف الأمةء مع مطابقة المعقول والمنقول! فبهث لذلك 
سرورًا بالحق» وفرخا بوجود الضّالّة التي ليس لفقدها و ض. فصارت 
محبة هذا الرجل له محبة ضروریة؛ تقصر عن شرح أقلها العبارات 
ولو أطنبث» ولما عزمث على المهاجرة إلى لقيّه؛ِ وصلني خبر اعتقاله. 
وأصابني لذلك المقيم المقعد. 

ولما حججت سنة ثمان وعشرين وسبع مئة؛ صممت العزم على 
السفر إلى دمشق لأتوصل إلى ملاقاته» ببذل مهما أمكن من النفس 
والمال للتفريج عنه. فوافاني خبر وفاته يم قذردّافت مع الرجوع إلى 
العراق» قبيل وصولي الكوفة. وجدت عليه ما لا يجده الاخ على شقيقه 
- وأستغفر الله -؛ بل ولا الوالد الثاكل على ولده» وما دخل في قلبي 
من الحزن لموت أحدٍ من الولد والأقارب والاخوان كما وجدته عليه 
کش اوت ولا تخيّلئُه قط في نفسي ولا تمثلته في قلبي؛ إلا ويتجدد 


۰۶ الأغاليط في المراسيم السلطانية 


لی حزن قدیمه کان محدّث» ووالله! ما كتبتها إلا وأدمعى تتساقط عند 
ذکره أسمًا على فراقه وعدم ملاقاته» فا لله وتا إليه راجعون فلا حول 
ولا قوة إلا بالله العلي العظیم»"". 


(۱) منها نسخة في كوبرلي» رقم (1/۱۱6۲) (ق ۱۸۸/ ب - 1/۱۹۰ ونشرها 
سوب سر ل رو نب ہس ہہ شی 

وهي في «الجامع لسيرة شيخ الإسلام ابن تیمیة» (۲۸۵ - ۲۸۹). 
وهذا الکلام يذكرني بما قاله محمد بن على الشوكاني (ت ۱۲۵۰ه) في 
«التحف في مذهب السلف» ٦۹(‏ - ۵۱): «وها آنا آخبرك عن نفسي» وآوضح 
لك ما وقفث عليه في أمسي؛ فإني في أيام الطلب وعنفوان الشباب» شُغلث 
بهذا العلم الذي سَمَّوه تاره علم الکلام» وتارة علم التوحيد» وتارة علم 
آصول الدین» وأكْبَيْتٌ على مؤلفات الطوائف المختلفة منهم» ورْمْت الرجوع 
بفائدة» والعود بعائدة؛ فلم أظفر من ذلك بغير الخيبة والحَيّرة» وكان ذلك من 
الأسباب التي حبّبّت إليّ مذهب السلف» على أني كنت قبل ذلك عليه» ولكن 
آردث أن أزداد منه بصيرة» وبه شغقّاء وقلتُ عند ذلك في تلك المذاهب: 
وغایة ماحَصْلَتُهُ من مباحثي وین نظري من بعد طُولٍ التَّدَبُرٍ 
هو الوَفف ما بین الطریقین حَیْرَةً فما یلم من لم یلق غيرَالتّحَيٍ 
على أنني قد خضت منۂُغمار رپ نٹ کسی تک سور 
واه الكلمة؛ ؛ وهي #8 يس کین موی* ‏ [الشورى: ١‏ فبها يُستفادُ نفی المماثلة 
في كل شيء فيّدفَعٌ بهذه الآية في وجه المُجِسّمة» وتعرف به الكلام عند 
وصفه - سبحانه - بالسمیع البصیر وعند ذکر نوت والبصر والید 
والاستواء ونحو ذلك مما اشتمل عليه الکتاب والسنت فتقَرّر بذلك لتلك 
الصفات لا على وجو الممائلة والمشابهة للمخلوقات. فیدفع به جانبي 
الإفراط والتفريط؛ وهما: المبالغة في الإثبات المفضية إلى التجسیم 
والجالت في سی اسع إلى امن » فیخرج من بين الجانبين وعَلْوٌ 
الطرفين: أَحَقَيَةً حَقَيّةَ مذهب السلف الصالح؛ وهو قولهم بإثبات ما أثبتةٌ لنفسه 
من الصّفات على وجه لا يعلمٌهُ إلا هو؛ فإنه القائل: ای کل کے و 
سیم ایر ۱۹ء ثم قال (۵۳): 


= «والمسألة أوضحٌ من أن تلتبس على عارف» وین من أن بُحتاج فيها إلى 
التطویل» ولكنّها لما وقعت فيها تلك القلاقل والزلازل الكائنة بين بعض 
الطوائف الإسلامية؛ كثرَ الكلامٌ فيها وفی مسألة الاستوای وطال سیّما بين 
الحنابلة وغيرهم من أهل المذاهب؛ فلهم في ذلك الفتنْ الکبری والملاحم 
سو ی ای وید 
الکوڈ في تلك الجهة؛ صرح به رسول لله في غير حديت» بل هام 
یجلهُ کل فردٍ من آفراد الناس في نفسه وبُْحِمُۂ : 4 في فطرته. وتجذبة إليه 
طبيعته. > كما تراه في کل من استغاث بالله ان والتجأ إليه ووجّه 
آدعیته | إلى جنابه الرفيع» وعزه المنیع » فانه د شیر عند ذلك بکفه أو يرمي 
إلى السماء بطرفه ويستوي في ذلك عند عُروض آسباب الدّعاء» وحدوث 
بواعث الاستغائة. ووجود مقتضيات الازعاج» وظهور دواعي الالتجای 
عالِمٌ الناس وجاهلهم». 
ومثله ما ذكره عماد الدين الواسطى (ت ۷۱۱ه) فى «ذكريات باحث عن 
الهدى» - وأنصح بقراءته -؛ فذكر أنه نشاً وهو طفل فى طائفة الاحمدیت 
قال (ص ۵ ۲): «لأن أبي - عفا الله عنه - كان رئيسًا من رژوسائهم ووزراء 
شیوخهم» وفصل في حالهم وقال (ص ۵ - ۳۲) ۰ 
«وكان الشیخ العارف نجم الدین الأصبهاني - آعاد الله من برکته - یقول: «ما 
آتلف الدین کطائفتین: الأحمدية فى النساء والحريرية فى الصبیان» وآقول 
آنا: والاتحادية في العقائد - أيضًا - واليونسية قریبون منهم وکل هؤلاء 
أتلفوا الدین ووسّخوه. وقلبوا حقائقه» وضیعوا حدوده...». وقال (ص ۳۱۰): 
«والذي أعتقده - إن شاء الله - أن التتر لم تستول على أهل الإسلام إلا 
بشؤم هؤلاء الطوائف وظهورهم). 
قال أبو عبيدة: هنالك صلة خفية» وموّامرة باطنیة؛ بين (التتر) و(البطائحية). 
ذكرناها في (ص ۹۵۱ - 401). 
ثم قال عماد الدين ف في «ذكرياته» (۳۹ - 4۱) وقد تاب إلى الله من هذه الطائفة: 
(نم انكقلت من هذه الطبقة إن طبقة الفقهاء الشافعیین انعم العلم؛ = 
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فوقعت بين طائفة خير من الطائفة الأولی» عندهم علم الحلال والحرام 
والحدود والأحكام. وعلم ما يجوز وما لایجوز وعلم مایترتب عليه 
الثواب والعقات» واعتقاد ذلك وعلمه في تلك الظّلمات نوژ وهدّی. فضلا 
من العمل یو القوم فیهم سرت وفیهم من ہ جو اصول 
سموں بے E al‏ يعنى: الرازي ع ی ون 
والاقرار بأنه ال مام الاعظم وأنه رکر” من أركان الدین وإذا 811 کر قبل 
الامام - آي: الشافعي - وترضي عنه. وغالبٌ ما فیهم علم خصومات الناس 
ووقائعهم؛ فقلوبهم مشحونة 4 بمسائل «التنبيه»» و«المهذب» و«الوجیز» 
و(الوسیط) واشرح الو جیز)؛ و«الحاوي». ات و«العجاب) 
لعبد الغفارء و«المحرّر» للرافعى. 
لا یوجد عندهم اضول السنة؛ من علوم الحدیث وقواعده ومعرفة 
رجاله» وعلم صحیحه من سقیمه ولا علم معاملة الله بالسّنة» ولا معرفة 
عندهم بقواعد الاعتقاد. من طریق الصحابة والسلف الاول؛ کالسْفیاتین» 
والحمّادین» وابن المبارك وآحمد واسحاق وأمثالهم؛ بل قواعد عقائدهم 
من أصول المتکلمین بالعقل والنظر. 
والصالحٌ الورع فیهم: اليك عن الخوض في المقانده سم آمر ذلك 
إلى مراد الله؛ فيؤمن بذلك إيمانًا مجملا» لا تفصیل فیه يابسة طباعهم» 
خالية قُلُوبهم عن روائح المحبة لله والخوف منه» والتعظیم له» والشوق 
الیه لا یسم منهم روائح العبودية» ولا الصدق في المعاملت ولا الا حلاص 
فيهاء ولا المسارعة إلى البرٌ بالقصد الصحیح وانشراح الصدر متکالبین 
على الرئاسة والمعلوم() - أي: الاعطیات المالية -» مزاحمین على 
لمناصب: لخر تفس آحدهم اذا جلس آحشهم قوق دراو 
يُتَعْص عليه طعامه وشرابه» وربّما وقع فيه بالغيبة والطعن. نَهُم أوعية نقه 
وأحكام وخصومات الناس لا غير!»؛ ثم ذكر مذاهب ومشارب تقلب فيهاء 


إلى أن قال (ص ۵۸ - ۲۰): 


© © © © © © © © © © © © یج © © © © © © © © © © © © © © 0 © © © مہم 


التعميم دائمًا غير مناسب ولا دقيق! 
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حت ۳ رل في هذا العَوَّزٍ حتى لطف الله - تعالى نے ےی را ات 
مشق من الله - تعالى - علي بهم؛ نوجَدْئُهم عارفين بأيّام الثبوة» والسّير 
ات ومعاني التنزيل وأصول العقائد المستخرجة من الكتاب والسنة. 
عارفین بأذواق السالکین وبداياتهم؛ وتفاصیل آحوالهم. > پرونها من كمال 
الدين. لا يتم الدين الا بهاء ولا تشبه تشبة أنفاسهم أنفاس آهل العصر من فتهائهم 
وصوفیّتهم. وما شبّهت أنفاسهم إلا بأنفاس القرن الأول والثاني والثالث» 
في عصر الصحابة والتابعين وتابعیهم وكأني - باجتماعي بهم. ورؤيتهم - 
وجدت أبا بكر وعمر وعثمان وعلي. ووجدت التابعين كسعيد بن المت 
والحسن البصري» والربیع بن ٹیم وثابت البناني وآمثالهم وكأني 
وجدت - برؤيتهم - مالكاء والشافعيء والسْفیانین والحَمَادَيْنء وابن 
المبارك وإسحاقء وأحمد بن حنبلء وأقرانهم» ونظراءهم» فإني وجدتهم 
عارفین بحقائق ق العلم الذي انون من السماء ء على محمد گا مسارعين 
إلى اقامة آوامر الله - تعالی - کمسارهة آصحاب رسول سے سوب 
للدین. مُھتمّین باقامته وإظهار شرائعه وشعائره. حَيْقِيْنَ على من هَنَكَ حدود 
الدینء أو انتقص شریعةً من شرائعه؛ اعتقا؛ا أو عملاه ولیست اصولهم 
أصول المتکلمین ؛ بل أصول عقائدهم على الآيات والأخبار الصحيحة. 
وأمَروا الصفات كما جاءت بلا تأویل ولا تعطیل ولا تشبیه وأَنْنوا حقائقها 
لله كما یلیقٌ به؛ من الاستواء والنزول» وجمیم الصفات» وظهر لهم - مع 
عي سن تو SN‏ 
صفاته القائمة بذاته ذوقًا وحالاء مع العلم والنظرء ووجدث آثارها في 
قلوبهم عند صلاتهم وأذکارهم ودعوتهم إلى الله تا نها 
تعرفون رهم من فوقهم» ویعبدونه كما وردت به النصوص الدالّة على 
أنه فوق العرش. بذاته وصفاته. بفوقيّة تليق بحلاله وعظمته. لا يحعلونه 
محصورا د في الفوقیة؛ بل کان ولا خی بت قبل خلق العرش وال کوان, 
فلع يكن هناك في الفردانية شي؛ غیره. فیقال: هو فوقه. فلا أحدنَتِ 
الأكوان حَدَنَثْ في جهة التَخت بالنسبة إلى غُلْوّه الذاتي؛ فانه - سبحانه - 
بالذات هار علي کل شي»» ولا بجوز أن رکون - سبحانه - تحت الاکوان؛ - 
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ومن المهم هنا أن نشير إلى أن ابن تيمية يذهب صراحة إلى أن 
معارضيه لیسوا فقط متأخري الأشاعرة. وإنمايندرج معهم كل من 
التزم هذا القانون في منهجه وإن لم يصرّح بإعماله. 

وقد قسّم ابن تيمية أولئك الذين يقدّمون العقل على النقل إلى فريقين: 

الأول: هم أهل التبدیل؛ وهم الذين يبدّلون المعاني الصحيحة 
بالمعاني الباطلة ويندرج ضمنهم الفلاسفة والمتكلمون عموماء 
وخصوصًا الأشاعرة» وضرب مثالا لمنحاهم هذا بمنهجهم في تفسير 
آیات الصفات. منكرًا عليهم هذا الصنيع» فيما كتبه من قبل؛ حيث بیّن 
أن معاني آيات الصّفات تدرك فقط من طريق القرآن والحديث. 

أما الفريق الثاني: وهم أهل التجهیل؛ فهم یرون أن الأنبياء 
لا يعرفون ما آراد الله بما وصف به نفسه في آيات الصفات؛ والملاحظ 
آن ابن تيمية لم یسم أصحاب هذا الاتجاه ولكنه من الواضح أنه يعني 
بهم أولئك الذین یقبلون التفسیرات الباطنية للنصوص”'. 

وابن تيمية يرفض فكرة تقدیم العقل على النقل وعلی ما جاء به 


3 ممتزجا بها. ولا بائنا عنهاء ولیس تحتهاء فلزم بالضرورة أن یکون فوقها. 
تم من صفاتهم: يلون آنفسهم وآموالهم في سبیل الله - تعالی - واقامة 
الدین» يعرفون قذر الدین» وقدر أهله وحمَليه والقائمین به؛ لانهم آمله 
رانضار الستة والحديف»:واعوان الرسول ك واأعوان ديه وأركان شریعته؛ 
بُوالُون مَنْ والاهاء ويُعادون من عاداهاء مستعمِلُون مكارم الأخلاق» من 
الرحمة والتّودُد والإنصاف والصّدقء والبذل والمواساة» والجلم والصبر 
وكظم الغيظ والرحمة للخَّلقء وإعانة المضطرء وإغاثة الملهوف والشَّدَّة 
على الجبابرة» والكيفيّة الحادّة على الفراعنةء لا يخافون في الله لومة 
لائم»...» وطوّل في صفاتهم ونعوتهم جعلنا الله منهم» وحشرنا في زمرتهم. 

.)۲۰ - 8/١( انظر: «درء تعارض العقل والنقل»‎ )١( 
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الرسول"" لذلك فإنه لجأ إلى تفنيد ودفع المعارض العقلي على وجهين: 

الأول: أن من آمن بالله فقد آمن وتيقن بما أخبر به» وما عارض 
هذا مما آمن به فهو حجج واهية”". 

الوجه الثاني: أن المعارض العقلي يجب أن يكون باطلا لأنه 
ينبني على وجوب تأويل آيات القرآن تأویلا غير صحيح؛ لأن الرسول 
بیّن مراد هذه الآيات التي تحتاج إلى بیان فالله لا يترك عباده دون أن 
يوضح لهم مقصود هذه الآيات470"7). 

فابن تيمية يرى أنه لا تعارض بين القواطع العقلية المزعومة 
والظواهر النقلية» وبيّن عَوار المتكلّمين وعثارهم فيهاء وسلك فيها 
المسلك الذي رأيت» منطلقا من إحكام البدايات من المربع الأول 
- كما يقولون -؛ فرکز شديدّاء وأعاده كثيرًا: بأننا ننفى عن الله عََيَلٌ ما 
نفاه عن نفسه کا ما موذّاه صفة النقص والعیب» فخاض فى غنات 
المسألة» وأحكمهاء ووصل إلى رفع التعارض 

فهل يجازى من كان هذا صنيعه باتهامه بالبدعة بل بالکفر؟! ما 
هذا إلا ظلم شديدٌ له. 

نعم؛ الفخر الرازي سلك في المسألة: أن القواطع العقلية تلغي 
الظواهر النقلية؛ إذ ظواهر النصوص فيها كفر وضلال. والواجب تنزيه 
الشريعة عنهاء ففتح بابًا لا ينغلق أبدّاء ولو قيل له: كلامك فيه هذا؛ 
لقام وقعدء وملا الدنيا ضجيجًاء أما ظواهر الشريعة فاتهامها بهذا أمر 


.)۲۱ - ۲۰ /١( انظر: «درء تعارض العقل والنقل)‎ )١( 
.)١١ /١( انظر: «درء تعارض العقل والنقل»‎ )۲( 

(۳) انظر: «درء تعارض العقل والنقل) 7١ /١(‏ - ۲۲). 
(5) «ابن تيمية وعصره) (۱۳۳- .)١١١‏ 
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سهل عنده! بخلاف ابن تيمية الذي حكم النقول وجاری المتکلمینء 
ووفق بين القواطع العقلية وظواهر النصوص. فجزاه الله خيرًا على 
غيرته على نصوص الشريعة من جهة وعلى توفيقه من جهة أخرى. 
وعلى مسلكه المهم الذي تصان به الشريعة عن هذه التهم النکرای 
فهل جزاؤه على صنيعه رميه بالتجسیم وإسقاط البدعة عليه تارة. 
والكفر أخرى؟! سبحانك هذا بهتان عظيم! 

و آما عقدة الرازی ومشكلته: فمحاولته الوقوف على اليقين 
بمعزل عن الادلة النقلیةء وببعد عن دلائل الفطرة؛ فانظر لرده النقل 
بقوله: «بمقتضی الدلائل العقلية القطعية». وأدخل هذا شرا لا یحصیه 
الا الله ! 

قال شيخ الإسلام ابن تيمية بعد كلام عن الرازي: «حتى ابتدع 
قولا ما عرف به قائل مشهور غيره؛ وهو أنها لا تفيد الیقین»"". 

وكشف عن مراده بقوله في موطن آخر: «وكذلك من قال: إن 
الدلیل السمعي لا يُعلم به مراد المتكلم؛ كما يقول الرازي ومتبعوه 
الذين يزعمون أن الأدلة السمعية لا تفيد اليقين بمراد المتكلم)”". 

ورحم الله ابن القيم لما قال: «ولا يُعرف أحد من فرق الإسلام 
قبل ابن الخطيب - يريد: الرازي - وضع هذا الطاغوت وقرره وشيد 
بنيانه وأحكمه مثله؛ بل المعتزلة والأشعرية والشيعة والخوارج 
وغيرهم يقولون بفساد هذا القانون وان اليقين يستفاد من كلام الله 
ورسولهء وان كان بعض هذه الطوائف يوافقون صاحب هذا القانون 
في بعض المواضع؛ فلم يقل أحد منهم قط أنه لا يحصل اليقين من 


.)١5١ /۱۳( «مجموع الفتاوى»‎ )١( 
.)۷۷ /۳( «درء تعارض العقل والنقل»‎ )۲( 
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كلام الله ورسوله - البتة -۱۷ 

قلت: منه تدرك خطورة ما عند الفخر الرازي» وأنه يعارض في 
أصل خطير لم يُسبّق إليه؛ وهو عدم إفادة الأدلة النقلية القطع» ولولا 
ذلك؛ لقال بالجهة. ولمّا نفى الجسمء وهو على أحسن أحواله إن فعل 
ذلك؛ فسيضطر - مع التوفيق - إلى الاستفصال. والا حكم على نفسه 
بالضلال! 


ومع هذا؛ فقد صرح أبو الوليد ابن رشد بإثبات الجهة”''» وتحمّس 


.)55٠ /۳( «الصواعق المرسلة»‎ )١( 

وانظر لرده - أيضًا -: (۳/ 57 ٠١‏ وما بعد). 

)٢(‏ هكذا يصنع كل من أثبت العلوء وقد تأثر القرطبي المفسّر (أبو عبد الله 
محمد بن آبی بكر الأنصاري المتوفى سنة ۱۲۷ه) بتقرير ابن عبد البر 
البديع في «التمهيد» (۱۲۸/۷) بإثبات العلو لله عَرَيَيلّ وتحمّس له في 
قصة ذكرها في كتابه «التذكرة» (۱/ »)۲۲١‏ ومع هذا فقد قال في كتابه 
«الأسنى») (۲/ ۱۳۲) بعد أن ذكر الأقوال فی المسألة: «وأظهر هذه الأقوال 
- وان کنت لا آقول به ولا آختاره - ما تظاهرت عله الائ والأحار آن ال 
- سبحانه - على عرشه كما آخبر في کتابه وعلی لسان نبیّه بلا كيف. بائن 
من جمیع خلقه هذا جملة مذهب السلف الصالح فیما نقل عنهم الثقات». 
قلت: لا آدري! لماذا لا يقول به؛ وهو القائل کذلك في «تفسیره» (۷/ ۱۰ 
- ۶۱ ۱): «وقد كان السلف الأول يتشر لا یقولون بنفي الجهة ولا 
بنطقون بذلك؛ بل نطقوا هم والكافة بإئباتها لله - تعالی - كما نطق کتابه. 
واوا ی اس من اسف ما سو مان خر 
حقیقةء وخص لما جس شید م بی 
بس بر تو چو ھت 
فالذي يبدو أنه مر في ا أو لم یحقق ق المسألةء وكان يهابهاء فاكتفى 
بكلام لا يوقف على حقيقة معتقده فيهاء والله أعلم. 
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«القول في الجهة: 

وأما هذه الصفة؛ فلم يزل أهل الشریعة من آول الأمر ب یثبتو نھا لله 
سْبِحَانَْوتدَقَ حتى نفتها المعتزلة» ثم تبعهم على نفيها متأخرو الأشعرية؛ 
كأبي المعالي ومن اقتدى بقوله» وظواهر الشرع كلها تقتضي إثبات 
الجهة؛ مثل قوله - تعالى -: # وكيل عرش ريك فوقهم بوذ ية © [الحاقة: ۱۷]ء 
ومثل قوله: # یدیرآلاتریی السَمَآهِ إلى أ لازض تر بعرم یه ف يو كان فقدارةة الف رز 

یا عدو € [السجدة: ۲۰» ومثل قوله - تعالى - وير 

له ٭ [المعارج: 4]» ومثل قوله - تعالی -: ینم من في السا أن يف بكم 
لش نا مى تور 4 [الملك: ۰]۱7 إلى غير ذلك من الآيات التي إذا سلّط 
التأويل عليها عاد الشرع كله مؤولاء وإن قيل فيها إنها من المتشابهات 
عاد الشرع كله متشابها؛ لأن الشرائع كلها مبنية على أن الله في السمای 
وأنه منه تنزل الملائكة بالوحي على النبيين» وأنه من السماء نزلت 
الكتب» وإليها كان الإسراء''' بالنبي یلا حتى قرب من سدرة المنتهی 
وجميع الحكماء اتفقوا أن الله في السماء كما اتفقت جميع الشرائع 
على ذلك». 

ثم قال: «والشبهة التي قادت نفاةً الجهة إلى نفيها هي: أنهم 
اعتقدوا أن إثبات الجهة يوجب إثبات المکان. وإثبات المکان يوجب 


إثبات الحسمية». 
ثم قال: «ونحن نقول: إن كل هذا غير لازم؛ فان الجهة غير 
المکان»(۲ 


وإذا ثبت هذا؛ بطلت کل شبهة للمتکلمین والفلاسفة تمنع العلو 


۱ صرابھا: «المعراج».‎ )١( 
.)۱ ۵ «الكشف عن مناھج الادلة من عقائد الملة) (ص‎ )۲( 
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التركيب والتجسیم؛ وهو يستلزم الافتقار والحدوث والأمر - على 
التحقیق - ليس كذلك» وظواهر النصوص لا تقتضي شيئًا من هذاء 


وإنما تقضر أن الله غرم لیس في كل مكان؛ من مثل : 


(orl 5‏ و ور مہ ےر رکا 


۱- قوله - تعالى -: 98 ثم ردو إِلَ او موم ألْحَيّ 46 [الأنعام: 1۲]. 

۲- قوله - تعالى -: # یود رم من فوقهنر ٩‏ [النحل: .]5٠‏ 

و«القائل بأنه لا داخل العالم ولا خارجه؛ لا يمكنه أن ينفي قول 
من يقول: إنه في كل مكان؛ لأنه إن جوز وجود موجود لا داخل العالم 
ولا خارجه ولا يقبل الاشارة إليه» لم يمكنه - مع هذا السلب - أن 
ينفي قول من يقول: هو في كل مكان» لا كالجسم مع الجسم ولا 
كالعرّض مع العرّض أو الجسم» فإنه إذا احتج على نفي ذلك بأنه لو 
كان في كل مكان للزم احتياجه إلى محل أو نحو ذلك؛ قال له المنازع: 
هو في كل مكان» وهو مع ذلك لا يحتاج إلى محل. فان المحتاج إلى 
المحل إنما هو العرّض أو الجسم. وهو ليس بجسم ولا عرّض؛ بل 
هو لا مماس للأشياء ولا مباين لهاء إذ المماسة والمباينة من صفات 
الجسم» وهو ليس بجسم. 

كما قد يقول: إنه في كل مکان» ولیس بحال ولا مماس ولا مباين» 
فإذا قال النافي: هذا لا يُعقل! قال له نظيره الذي يقول (لا داخل العالم 
ولا خارجه): وقولك - أيضًا - لا يُعقل! 

فكلا القولين مخالف للمعروف في العقول؛ فليس إبطال أحدهما 
دون الآخر بأولى من العکس. 

وإنما يمكن أن یرد على الطائفتین هل الفطر السليمة الذين لم 
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یقولوا ما يناقض صريح العقل»"". 

فالقول ب (المباينة) من اللوازم اللفظية ل (الرد إلى الله مولانا 
الحق). ومن لوازم (استوائه) و(علوه)» وهو الذي تدل عليه الفطر 
السليمة» وهو الذي يشعر به العباد في أوقات المناجاة وحضور قلبهم 
في الدعاء ودل عليه معراج النبي و لربه» وأنه رفِْع من عند موسى 
إلى ربه مرارًا يسأل التخفیف لأمته"؛ فان (من) و(إلى) عندهم في 
حق الله محال”"» ومتجهة إليه القلوب بالاضطرار إلى جهة الفوق على 
وجه لا يمكن دفعه. وإنما يهجم عليها هجوماء ولا مناص لها منه؛ لآنه 
«لو لم يكن مباینا للعالم؛ لزم أحد أمور ثلاثة قد قال بكل منها قائل: 

أحدها: أن يكون هو هذا العالم» كما قال أهل وحدة الوجود. 
والذي قادهم إلى هذا القول هو نفي المباينة» كأن قلوبهم وفطرّهم 
طلبت معبودّا» فلما اعتقدوا أنه غير مباين للعالم» وتيقنوا أنه موجود 
قائم بنفسه؛ قالوا: فهو هذا العالم بعينه. 

لثاني: قول من یقول: بل هو حا لاقن الال وهو قول الحلولية. 

الثالث: قول من یقول: لا هو العالم ولا هو ال فیه» ولا بائن 
عنه» ولا متصل به. ولا منفصل عنه. وهو قول الجهمية. 


ومعلوم أنه إذا عرض على العقول الصحيحة هذه الأقوال 


.)١560 - ١55 /٦( «درء تعارض العقل والنقل»‎ )١( 

(۲) أخرجه البخاري (۰۳۹ ۰۳۳۲ ۷۵۱۷)ء ومسلم )١77(‏ في (صحيحيهما». 

(۳) لأنها تستلزم المكان ابتداءً وانتها وينظر: «الصواعق المرسلة» (۳/ ۱۱6۳). 

(8) القول الرابع هو الأساس؛ وهو قول أهل السنة والجماعة: أن الله على 
عرشه. مباين لخلقه. 


الفصل التاسع: الأغاليط على ابن تيمية وبين التدرج في الانحراف عنه وسييد_ ۳۳ 


من خلقهء وإذا كان القولان الآخران مخالفین لصريح العقل» فالقول 
الثالث أشد مخالفة لصريح العقل منهما؛ لأنه يتضمن نفي النقيضين» 
وإن کان ممكنًا في العقل؛ فالقولان أقرب إلى الإمكان منه»"۲. 

فهذه اللوازم الثلاثة المخالفة للنصوص والفطرة والنظر الصحيح 
«سماها أصحابها: (توحيدًا)» ودعوا الناس إليهاء وقالوا: (نحن 
الموخُدون)ء ودعوا الناس إلى الباطل باسم التوحيد؛ فجعلوه جنة 
وثرسّا ووقاية» وسمّوا التوحيد الذي بعث الله به رسله وأنبياءه: تركيبًا 
وتجسيمًا وتشبيهًاء وجعلوا هذه الألقاب له سهامًا وسلاخا يقاتلون بها 
أهله. فتترّسوا بما عند أهل الحق من الأسماء الصحيحة وقاتلوهم 
بالأسماء الباطلة الت سمًّوا بها ما بعث اللہ به رسو له؛ فقاة با 
التركيب والتجسيم والتشبيه» وتترّسوا معهم باسم التوحيد والتنزیه»"۲. 

ولا بد أن تتذكر - ونحن نتكلم عن المباينة - أمورًا سبق الكلام عنها: 

آولا: إن (المکان) و(الجهة) لله اعتبارية ذهنية» وليست مادية 
حسیة؛ وعليه؛ فلا محذور من المباينة. ولا يستلزم من ذلك أن الله جل 
يحيط به مكان. 

ثانيًا: إن القول بالعلو لا يستلزم منه التغير في الذات في حق 
المخلوق» فضلا عن الخالق» على ما بسطناه فيما مضی. 

ثالثا: لم تكن لفظة (بائن) معروفة في عهد الصحابةء ولكن لما 
ابتدع الجهم بن صفوان وأتباعه القول بأن الله في كل مكان؛ اقتضی 
ضرورة البيان أن يتلفظ جماعة من الأئمة الأعلام بلفظ (بائن) دون 


.)۱۳۳۹ /٤( «الصواعق المرسلة»‎ )١( 
«الصواعق المرسلة» (۳/ ۹۳۲ - بتصرف).‎ )0 


4 ۱۸۰ الأغاليط في المراسيم السلطانية 


أن ینکره آحد منهم. تماما مثل قولهم: (کلام الله غير مخلوق)؛ فكلمة 
(غير مخلوق) لم ترد عن السلف. والتزامها عندما ينطق المبطلون بأنه 
(مخلوق) حسن؛ بل مطلوب. 

رابعًا: للقول بمباينة الخالق للمخلوق لوازم باطلةء سيأتي التنبيه 
عليهاء ولا يلزم من طلاق (بائن) القول بهذه اللوازم كما هو معلوم"". 

أما (المماسة)؛ فقد كثر الكذب فيها على ابن تيمية» كما أن 
الأشاعرة فصّلوا شديدًا في نفي لوازم الاستواء وهو مفيد فيما 
يخص عالم المشاهدة وأنه لا يكون إلا بين الأجسام والجواهر 
وأنه ممتنع في العرّض مع الجوهر؛ لامتناع قيام العرّض بنفسه. 
لاختلافهما في الحقيقة. 

وفصّل آبو الحسن علي بن عبيد الله الزاغوني الحنبلي (ت ۵۲۷ه) 
فی ذلك؛ قال تمقافت : 

«ذهبت المعتزلة والأشعرية إلى أن لفظة (الاستواء) لا يُحمّل 
على ظاهره؛ لأنه يؤدي إلى إثبات الجهة ويُسأل عنه ب (أين) الدالة 
على الجهة والمکان» وتأولوه بالاستيلاء» وقد كانت طائفة من 
الأشعرية يثبتون لفظه ويمتنعون من تأویله ولا يثبتون مقتضاه من 


الجهة والسوال ب (أين). 


)١(‏ اعترض بعض الجهلة بأن العرش مكان» وأن هذا يناقض أن الله فوق العرش 
بلا مکان» وفي هذا إثبات للمكان ونفي له» والفوق اضافة والإضافات 
لیس لها وجود في الأعيان» وإلا لزم القول بقدمھا. 
انظر: «شرح عيون الحكمة» (۱۰۳/۱) للرازي. 
وينظر للرد على المعترض بتفصيل وتأصيل في: «قيام الدلائل العقلية على 
إثبات الفوقية وبطلان دعوى الفلاسفة الجهمية» ۲٢٢(‏ - ۲۲۸). 


الفصل التاسع: الأغاليط على ابن تيمية وبيان التدرج في الانحراف عنه وسببه 


فأما اللفظ فلا سبيل إلى دفعه؛ لأنه ثابت فى القرآن''' وأما حمله 
على ای وي ۱ 

والدلالة على ذلك: انا قد بيّنا فيما مضی أن ما ينسب إليه من 
الصفات الذاتية إنما ينسب إليه على الوجه الذي يليق بذاته؛ وهو إثبات 
وصف یوجب''' الاختصاص بمقصود ذلك الوجه لا على الوجه الذي 
يليق بالجواهر والأجسام مما" يُثْبّت كيفية» ولا تتصرّف العقول فيه 
9 تفرك ٰ 4+ یفاضا فا ولا مات 
ولا حلولا ولا مقدازا؛ من جهة أن الالعصاق والمماسة [نما یتصور 
بین الجسمین» ولهذا لا یوصف الجوهر والجسم مع العرّض بأنهما 
یتماسان. انما یقال: الجوهر یلاصق الجوهر ویماسه؛ فصارا بذلك 
مجتمعین وجسمّاء إلى غير ذلك مما يُثْبّت للجواهر والاجسام. 

فأما اللون والحركة والاجتماع والافتراق؛ فلا يقال: إنه مماس 
للجسم ولا ملاصق له وإنما يقال: ثابت له وقائم به. 


وأما المماسة والملاصقة؛ فلا وإذا كان ممتنعًا - فیما ذکرنا - 
للاختلاف في العلة والموجب”“ للملاصقة والمماسة؛ فالاختلاف 
بين ذات الله وذات العرش آکبر و آبعد. فانتفی بذلك المماسة 
والملاصقة ۶"()2, 


)١(‏ مذكور في سبع آيات من القرآن الكريم. 

(۳) تحرّفت فى طبعة الثقافة الدينية بمصر إلى: «فما»! 

)٤(‏ في طبعة الثقافة الدينية بمصر: «الموجب» بدون واو قبلها. 

- ۳۳۳ «الإيضاح في أصول الدين» (۱۸۹ - ۱۹۱ ط الثقافة الدينية أو ص‎ )٥( 
مركز الملك فیصل).‎ ط٤‎ 


VAY‏ الأغاليط في المراسيم السلطانية 


وقال الإمام الذهبي: 

«قول أهل السنة قاطبة: أن كيفية الاستواء لا نعقلها؛ بل نجهلهاء 
وأن استواءه معلوم كما أخبر في کتابه» وأنه كما يليق به» لا نتعمق ولا 
نتحذلق ولا نخوض في لوازم ذلك نفيًا ولا إثباتا؛ بل نسكت ونقف 
OEE‏ ای وو عدب سن 
والتابعون» ولما وسعهم إقراره وإمراره والسكوت عنه» ونعلم يقيئا مع 
ذلك أن الله جَزَّمَكَا لا مثل له في صفاته. ولا في استوائهء ولا في نزوله. 
ناتال عما يقول الظالمون علرًا كبيرًا». 

وقال في صفة العلو: «... سمعت علي بن الحسن بن شقيق يقول: 

قلت لعبد الله بن المبارك: كيف يُعرّف ربّنا عََیَل؟ 

قال: في السماء على العرش. 

قلت له: ان الجهمية تقول (هنا)! قال: لا نقول كما قالت 
الجهمية: هو معنا ههنا. 

قلت: الجهمية یقولون: إن الباري - تعالی - في کل مکان. 
والسلف ای إن عنم البارق في كل دان ویحتجون بقوله 
- تعالى -: # وهو معط از بن مك € [الحديد: ]٤‏ يعني: بالعلم ويقولون: 
إنه على عرشه استوى كما نطق به القرآن والسنة. 

وقال الأوزاعي - وهو إمام وقته -: كنا - والتابعون متوافرون - 
نقول: إن الله - تعالى - فوق عرشه. ونؤمن بما وردت به السنة من 
صفاته» ومعلوم عند أهل العلم من الطوائف أن مذهب السلف إمرار 
آیات الصفات وأحاديثها كما جاءت من غير تأويل ولا تحريف ولا 


)۱( (العلو» (ص ١8‏ ). 


الفصل التاسع: الأغاليط على ابن تيمية وبيان التدرج في الانحراف عنه وسببه 


تشبيه ولا تكييف؛ فإن الكلام في الصفات فرع على الكلام في الذات 
المقدست وقد علم المسلمون أن ذات الباري موجودة حقيقة لا مثل 
لهاء وكذلك صفاته - تعالى - موجودة لا مثل لها)7''. 

ونقل قول الامامین أبي حاتم وأبي زرعة مویدا له: «أدركنا 
العلماء في جميع الأمصار؛ فكان من مذهبهم: أن الله على عرشه بائن 
من خلقه. كما وصف نفسه بلا کیف. أحاط بكل شيء علمًا»". 

ونقل قول القيرواني: «وأطلقوا" في بعض الأماكن أنه فوق 
عرشه» وهذا هو الصحيح الذي أقول به من غير تحديد ولا تمكن في 
مکان. ولا کون فيه ولا مماسة». 

ثم قال: «قلت: سلب هذه الأشياء وإثباتها مداره على النقل؛ 
فلو ورد شيء بذلك نطقنا به. وإلا؛ فالسكوت والكف أشبه بشمائل 
السلف. إذ التعرض لذلك نوع من الكيف» وهو مجهولء وكذلك نعوذ 
بالله أن نثبت استواءه بمماسة أو تمکُن بلا توقيف ولا أثر؛ بل نعلم 
- من حيث الجملة - أنه فوق عرشه كما ورد النص»*. 

وذكر قول الامام المحدّث أبي أحمد القصّاب: «... وخلق 
العرش لا لحاجة إليه؛ فاستوى عليه استواء استقرار كيف شاء وآراد؛ 
لا استقرار راحة كما يستريح الخلق». 

ثم عقب عليه قائلا: «قلت: ليته حذف (استواء استقرار)( وما 


(۷) «السیر» (۸/ 4۰۲). (۲) «السير» (۱۳/ ۸۶). 

(۳) آي: جماعة شیوخ الحدیث والفقه. (5) «العلو» (ص ۲۱۱). 

)٥(‏ نسبه ابن تيمية في «مجموع الفتاوی» (۵/ ۵۱۹ إلى ابن المبارك ومن تابعه 
من أهل العلمء وقال: «وهم كثير»» قال: «وهو قول القتيبي». 
والمراد: بعدم مماسة؛ إذ المکان الذي ننسبه لربنا ذهني افتراضي. فلا 
یصلح فيه المماسةء وانما هي آخبار سمعية نؤمن بها كما جاءت. 
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بعدہ ؟ فان ذلك لا فائدة فيه بوجه والبارى منزّہ عن الراحة والتعب». 


ثم قال القصاب: «ولا يُوصَف إلا بما وصف به نفسه أو وصفه به 


. مب مه 


نبيه؛ فهى صفة حقيقة لا مجارًا). 

فقال الذهبى: «قلت: وكان - أيضًا - يسعه السكوت عن (صفة 
حقيقة)؛ فإننا إذا أثبتنا نعوت الباري وقلنا: (ثُمَرٌ كما جاءت)؛ فقد آمنا 
بأنها صفات. فإذا قلنا بعد ذلك: (صفة حقيقة وليست بمجاز)؛ كان 
هلا كلما ركيكا تا كفلا تر فل 
© مَن المجسّم على الحق والحقيقة؟ 

كل من خالف نصا وقع في التناقضء وكل إلزام عقلي يورده 
الفلاسفة والمتكلمون ومن كان على منهجهم یعارضون فيه المتمسكين 
بالنقول؛ فإنه إلزام يقتضي مرور القائل به في باطل قبل أن يطلقه 
ویقرره» و قد يكون هذا الباطل هو التجسیم وهذا ما وقع لخصوم ابن 
تيمية قدیمّا وحديثا؛ فاسمع إلى واحد منهم یقول في رسالته «حسن 
المحاججهة في بیان آن الله - تعالی - لا داخل العالم ولا خارجه» 
وهو يتكلم عن (المباینة) و(المماسة) ملزمًا من یقول بأن الله خارج 
العالم (المباينة)؛ فيقول في «محاججته» (ص :)۱١‏ 

«فيقال له: إذن توجد مسافة بين الله وبين العالم؛ فإما أن تكون 
وجودية - أي: هذه المسافة - أو عدمية» فان كانت عدمية رجعنا إلى 
المماست وان كانت وجودية؛ فنقول لك: هل هي من ضمن العالم أو 
أمرٌ غير العالم؟ هذا الذي يعتقد بهذا القول والذي قبله؛ من السهل 


- ۷۱( «العلو» (ص ۲۳۹)ء وما سبق من كتاب «عقيدة الإمام الذهبي»‎ )١( 
للاخ الباحث سليمان بن صالح الخراشي.‎ ٤ 


الفصل التاسع: الأغاليط على ابن تيمية وبيان التدرج في الانحراف عنه وسببه _ |( ۶۷۸۵ 


بیان تناقضهم وتهافتهم» وإظهار أنهم مجسمة أو لا يفهمون معاني 
الكلمات التي يرددونها - كما مضى -». 

«قلت: هذه حجة شيخ الإسلام على من قدّر الجهة أمرًا وجودیا 
وذكرها في «منهاج السنة»"۲) وغیره. وأن الله هدى على يده كثيرًا من 
هؤلاء المعطّلة من الشّيعة والمعتزلة لما ناظرهم بهاء وهذا الشحاجج 
سرقها منه وزوٗرما علّه يجد فيها بغيته. وهي حجة عليه والرجل 
لا يدري» وذلك أن الباري - تعالی - باين العالم لا بمسافة؛ لأن هذه 
المسافة عدمية ولا بد وذلك أن قول القائل: (باين العالم) أراد به لفظا 
ومعتی: أن ليس وراء العالم إلا الباري عَََجَلَ؛ لأن كل ما يتخيله الذهن 
وراء العالم من حيّز أو مكان أو خلاء أو فراغ وأشباه ذلك إن قُدُر أنه 
موجود؛ فهو مخلوق بالاتفاق» فعاد إلى (العالم)؛ لان المراد بالعالم كل 
ما سوى الله عََيَجَلَ أما السؤال الذي أورده شيخ الإسلام َِلَدُعَنَهُ: (هل 
هي وجودية أم عدمية؟) هو لبيان ما قد يخفى على بعض الجهال من 


(۱) قال شيخ الإسلام: «مثال ذلك في مسألة الرؤية أن يقال له: أتريد بالجهة 
أمرًا وجوديًا أو أمرًا عدميًا؟ 
فاذا آردت به أمرًا وجوديًا؛ کان التقدیر: كل ما لیس فی شىء موجود 
لا بری» وهذه المقدمة ممنوعة ولا دلیل على إثباتهاء > بل هی باطلة؛ فان 
سطح العالم یمکن أن يُرى ولیس العالم في عالم آخر. 
وان آردث الجية | ای ی و ں وی ایا یی 
وجول ی جج او ای بهذ 
المقام من الاشتاه والتعطیل» وکانوا یعتقدون أن ما معهم من نم العقلیات 
النافية للرؤية: قطعیّة > لا يُقبل في نقیضها نص الرسل» فلما تبين لهم آنها 
شبهات مبنية على ألفاظ مجمل ومعان مشتبهة؛ تبيّن أن الذي ثبت عن 
الرسول پا هو الحق المقبول». «منهاج السنة النبوية» (۲/ ۹ ۳). 
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قول أهل الحدیث: أن (الله باين العالم) من أن الفراغ أو الحیز غير داخل 
في العالم؛ وذلك لفساد تصوره وقصور عقله. 

فلذلك أي جواب آجاب به وقع المطلوب. 

إن قال: هذه المسافة وجودية؛ عادت إلى العالم لأنھا مخلوقة. 

وان قال: عدمية؛ لزم أن الباري عَََجَلَ باين العالم لا بمسافة. 

آما إن تصور آحد المعاندین - وهو قول هذا المحاجج - أن 
المباينة یلزم منها وجود مسافه بين المتباینین والا؛ فهو جحد 
للمتعارّف عليه بين بني آدم. 

قلت: وهذا فاسد من وجهين: 

الوجه الأول: أن هذا التصور ناتج لتجويز هؤلاء قياس التمثيل 
فى الإلهيات» وإذا نظرت فيما كتبه هذا الرجل؛ لوجدت أن كل ما ينفيه 
عن ONE‏ ا للا mee‏ 
۶7 لدي ييا + ٔ - ۹" 
الصحيحة فی الالهیات وعليه؛ فان جاز هذا القياس عندك فأنت 
مجسّمء وان قلت بفساده لزم بطلان السؤال. 

الوجه الثاني: أن هذه المسافة التي تصورها المخالف هي من 
العالم بالاتفاق فالاحتکام إليها دور في نفس محل النزاع؛ بمعنی: 

إن قال المحَدّث: الله فوق العالم. 

يقول له المتكلّم: هذا العلو لا بد أن يكون بمسافة. 

فالمتكلّم مع ذهوله عن أن المسافة من العالم ينبهه المحدّث 
أن الرب - تعالى - فوق هذه المسافة؛ لأنها من العالم في قولي: (الله 
فوق العالم). 


إن تفطن المتكلم بعدها وعاند؛ لزمه أحد أمرين: تعطيل الرب 
- تعالى - وقوله: (لا داخل ولا خارج). أو أنه - تعالى - عين العالم 
وكِلا القولين كُفر بالله رب العالمين. 

أما قوله: «وهذا الذي يعتقد بهذا القول والذي قبله؛ من السهل 
بیان تناقضهم وتهافتهم وإظهار أنهم مجسمة أو لا يفهمون معاني 
الكلمات التي يرددونها كما مضى». 

قلت: ليس وراء العالم إلا الله یل وإلا لزم أن العالم غير متناه؛ 
وهذا في غاية الفساد» فان كان متناهيًا لزم أن ليس وراء العالم إلا صانعه 
- تعالى -» لا بمسافة ولا مكان ولا حیز؛ وقد بیّا أن الرب - تعالى - 
باين المخلوق لا بمسافة ولا مكان ولا حيز وجودي؛ لأن المسافة أو 
الحيز الذي یقذره الذهن بين مخلوقين مخلوق کذلك. أما المباينة بين 
الخالق والمخلوق؛ فلا يلزم منه وجود هذه الموجودات؛ لأنها مخلوقت 
فعادت إلى المخلوق» وليس خارج المخلوق إلا الخالق سبحانةوتعالّ. والا 
لزم أن المخلوق غير متناوء وهذا ظاهر الفساد لمن أعمل نظره وتدبر 
هذه المعاني؛ فاحرص عليه أخي السني؛ فإنه نافع جذٌا»۲. 

وكثرت الأخطاء على ابن تيمية في لوازم قوله بالاستواء؛ مثل: 

أولا: زعم بعضهم أن معنى الاستواء على العرش: جلوسه علیه 
وعبارة الكوثري في «مقالاته»”'' بعد نقله عن ابن تيمية «أنه فوق العرش) 


)١(‏ من كتاب «قيام الدلائل العقلية على إثبات الفوقية وبطلان دعوى الفلاسفة 
والجهمية» (۲۲۹ - ۲۳۱) للخ الفاضل أبي البركات كمال الدين المغربي 
- حفظه الله تعالى -» بتصرف يسير» وهو فی الرد على سعيد فودة» وهو 
نافع ماتع» يُنصح بقراءته. ۱ 

(۲) (ص ۳۱۹). 


چو الأغاليط في المراسيم السلطانية 


قال: «فاذن؛ العرش عنده مقعده - تعالى -» تعالى الله عن ذلك». 

وهذا لازم قول ابن تيمية» وغفل الكوثري عن أن ابن تيمية 
ما فهمه ليس بلازم» وها هي كتب ابن تيمية؛ فلیْظهر آتباعه منها أن 
العرش مقعد الله عَرَبَيَنَّ فهذا مما لا يوجد فى كتبه - البتة -. 


© إفاضة فی إضافة لفظ (القعود) أو (الجلوس) إلى الله عَم 


ورد في ذلك أحاديث مرفوعة''' وموقوفة”' ولم يثبت منها 
شيء» وقد جمعها بعض الباحثين المعاصرين في دراسة مفردة” "2 
وبِيّن عللها وآفاتهاء و کلام الأئمة النقاد فيها. 

والذي روي في هذا الباب: أثر مجاهد بن جبر» واختلف العلماء 
في الکلام عليه بين مصحح ومضعف. ومنهم من اضطرب فيه» وتفصيل 
ذلك يحتاج إلى دراسة موعبة قال ابن تيمية في كتابه «درء تعارض 
العقل والنقل» (۵/ ۲۳۷): 

«وقد صنّف القاضي آبو يعلى كتابه في إبطال التّأويل ردًا لكتاب 
ابن فورك وهو وان كان آسند الأحاديث التى ذكرها وذكر من رواهاء 
ففيها عدّة أحاديث موضوعة؛ كحديث الأّؤية عيانًا ليلة المعراج ونحوه 


وفيها أشياء عن بعض السّلف رواها بعض النّاس مرفوعةء كحديث 


(۱) بلغ عددها ثلاثة عشر حديثا. (۷) بلغ عددها ثلاثة آثار. 

(۳) بعنوان: «إمتاع النفوس بتحقيق الاستواء بالقعود والجلوس». لم تنشر 
لغاية تدوين هذه السطورء وهو الأخ الفاضل سامي بن محمد أبو شريط. 
وانظر في وضع هذه الأحاديث ووهائها: «العرش» (۲/ ۲۷۲ - ۲۷۸)» 
«إبطال التأويلات» (۲/ .)4٩۰‏ 


الفصل التاسع: الأغاليط على ابن تيمية وبيان التدرج في الانحراف عنه وسببه _[ 7۷۸۹ 


قعود الرسول 85 علی العرش» رواه بعض سو من طرق کثیرة 
مرفوعة. وهي كلها موضوعة وإنّما النّابت أنه عن مجاهي وغیره من 
السلف» وكان السَلف والائمّة پر و و به ولا ینکر ونه» ولف بالقبول». 


فهذا النقل مهم ودل على آمور: 

آولا: إن أحاديث القعود أو الجلوس على العرش لم یثبت 
شيء في المرفوع» وتفصیل ذلك بالصّنعة الحديثية» وبیان علل الأخبار؛ 
یطول» ولیس هذا موضع تفصیلها. وبیان وهائها. والکشف عن عللها. 

ثانيًا: الوارد في ذلك قعود الرسول 5 على العرش؛ وهو مروي 

قال الذهبی فى «العرش» (۲/ ۲۷۲ - ۲۷۸): «وآما عن مجاهد 
فلا شك في ثبوته»؛ ومع هذا فقد قال في «العلو» (۱۷۱) في تعليقة 
له على ما نقله القاضي أبو يعلى الفراء عن أبي بكر بن سليمان النجاد 
المحدّت: «لو أن حالفا حلف بالطلاق ثلائا أن الله يُقعد محمدًا كلا 
على العرش» واستفتاني؛ لقلت له: صدقت وبررت» فعلّق الذهبي 
على انم بر کید الال < حك اقم الى تكن آل الل .بهذا 
المحدّث إلى وجوب الأخذ بأثر منکر». 

فالذهبي يصحح الرواية عن مجاهد إلا أنه يرى اعتقادها أمرًا 
منكرًا؛ إذ العقيدة لا تؤخذ من مجاهد وحده! 

ولا سيما أنه ثبت في المرفوع أن المقام المحمود هو الشفاعة 
العامة الخاصة بنبينا محمد ييل قال ابن عبد البر فى «الاستذکار 
:)۱۳١٣ /۸(‏ ۱ 

«تأويل قول الله عهجل: # عى أن يِبِعَتَكَ ريك مقاما مود که المقام 
المحمود د: هو شفاعته في المذنبين من آمته ولا أعلم في هذا مخالفا 


1و5 الأغاليط في المراسيم السلطانية 


إلا شيئًا رویته عن مجاهد. ذكرثه فى «التمهید»""* وقد روي عنه خلافا 
على ما عليه الجماعة؛ فصار إجماعا منهم» والحمد لله). 

وقد نبّه على هذا شيخنا الألبانى فى «مختصر العلو» (ص ۲۵) بقوله: 

«لكن ثبت في «الصحاح» أن المقام المحمود هو الشّفاعة العامة 

قلت: وهذا هو الحقٌ في تفسير المقام المحمود دون شك ولا 
الإمام ابن جرير في «تفسیره» )44/١5(‏ ثم القرطبي (۰)۳۰۹/۱۰ 
وهو الذي لم يذكر الحافظ ابن كثير [في «تفسيره» (4/ ])٤٤‏ غیره. 
وساق الأحاديث المشار إليها؛ بل هو الثابت عن مجاهدٍ نفسه من 
طريقين عنه عند ابن جریر وذاك الأثر عنه ليس له طريقٌ معتبن فقد 
ذکر المولف (ص )٥‏ أنه روي قح لنٹ ئن أبي سلیم وعطاء بن 
السّائب» وأبى يحيى القنّات» وجابر بن پز ید . 


قلت: والأوّلان مختلطان» والآخران ضعيفان؛ بل الأخير متروك مهم 

ولست أدري! ما الذي منع المصنف [أي: الذهبي في «العلو»] 
- عفا الله عتا وعنه - من الاستقرار على هذا القول» وعلى جزمه بان 
هذا الأثر منكرٌ كما تقدم عنه؟ فإنه يتضمن نسبته القعود على العرش 
لله عَرَبِجَلّه وهذا يستلزم نسبة الاستقرار عليه لله - تعالى -» وهذا مما 
لم يرد؛ فلا يجوز اعتقاده ونسبته إلى الله عجر ولذلك ترى المؤلف 
رنه آنکر على من قال ممن جاء بعد القرون الثلاثة: «إن الله استوى 
استواء استقرار»» كما تراه فى ترجمة ١5٠(‏ - أبو أحمد القصاب)) 


.) "5 /۱٩( انظره:‎ (۱) 


الفصل التاسع: الأغاليط على ابن تيمية وبيان التدرج في الانحراف عنه وسببه 


انتهى کلام شيخنا الإمام الالباني کت ہمافت. 

و(اللجنة الدائمة للإفتاء)؛ فقد سئلت: هل تتفضلون بإيراد 
الحديث الدَّالُ على إقعاد النبي ية على العرش؟ 

فأجابت في «الفتاوى» (۲/ 5505): «لم يثبت عن النبي يكل في هذا الأمر 
شيءٌ يجب اعتقاده فيما نعلم» وأمًا الأثر المرويّ عن مجاهي کن کت رمدت 
فهو أثرٌ منكر كما نص على ذلك غير واحدٍ من أهل العلم بالحديث. 

وبالله التوفیق» وصلی الله على نبینا محمدٍ وآله و صحبه وسلم». 

والموقعون على الفتوی هم آصحاب الفضيلة المشایخ: 
عبد العزیز بن باز» وعبد العزیز آل الشیخ» وعبد الله بن غدیان» 
وصالح بن الفوزانء وبکر آبو زید - رحم الله الاموات» وحفظ الأحياء 
منهم ومتع بهم -. 

ثالثا: قول ابن تيمية المتقدم: «وغیره من السلف». 

آما إن آراد اقعاد النبي 26 على العرش؛ فقد ورد عن جمع منهم: 
الحسن البصري» وقتادة» وعمر بن عبد العزیز» وخارجة بن مصعب 
وعبد الوهاب الوراق» ولم يثبت عن واحد منهم. ففي آسانیدها مقال 
وتفصیله فيه طول» وأكتفي بژبد؛ فأقول: 

آثر الحسن البصري وعکرمة؛ علّته: ضعف عبّاد بن منصور وتدلیسه. 

وأثر قتادة؛ وعلّته: ضعف معتمر بن نافع. 

وأثر عمر بن عبد العزيز؛ ثبت رواية» لکنه حار عن محل التزاع دراية. 

وأثر خارجة بن مصعب؛ علّته: جهالة سعيد بن صخر الدّارمي, 
وهو منكرٌ متنا. 

وأثر عبد الوهاب الورّاق؛ ثابت عنه» ولكن لا حجّة فيه. 


۶۰۹۰۶ الأغاليط في المراسيم السلطانية 


هذا الذي تقتضيه الصنعة الحديثية» وما عدا ذلك فليس بصحیحء 
وأما زعم محقق «ثبات الحد» للدشتي في مقدمة تحقيقه (ص )١5١‏ 
أن حديث جابر في إجلاس النبي يله صحیح» وقوله على لسان ابن 
تيمية: «وهذا الحديث محفوظ عن أبي الزبير عن جابر من طرق كلها 
صحاح» فليس بصحیح: ولا هو في شيء من كتب ابن تيمية» وكذلك 
قوله (ص 4۰۰): «وممن صحح هذا الحديث: ابن تيمية رَعَاللَه في 
کتابه (شرح حديث النزول»). 

وکلام ابن تيمية فيه (ص ۰۱۵۱ وهله عبارته بحروفها: «وإذا 
كان قعود المیت في قبره لیس هو مثل قعود البدن؛ فما جاءت به 
الاثار عن النبي و من لفظ القعود والجلوس في حق الله - تعالی - 
کحدیث جعفر بن آبي طالب وَوَإِيَهَءَنكُ وحدیث عمر بن الخطاب نع 
وغیرهما؛ آولی ألا یمائل صفات آجساد العباد». 


فهذا لیس فيه تصرد یح بالتصحیح. والحدیثان مرویان لکنهما 
لم یثبتا؛ فحديث جعفر فيه مكي بن عبد الله الرّعيني انفرد به آفاده 
الطبراني في «الأوسط» (51659). 

وقال العقيلي: حديثه غير محفوظ"" ويروي مناكير لا يتابع علیھا'''. 


نعم؛ حديث جعفر صحیح دون قوله: «إذا جلس المَلِكٌ على 
کرسیه»» وفصّلنا فيه وطولنا في تعليقنا على «فنون العجائب» (رقم 


آما حديث عمر ففيه: «إن كرسيه فوق السماوات السبع والأرض› 


(۱) «الضعفاء» (4/ ۲۰۷). «التكميل في الجرح والتعديل» /١(‏ ۱۷۲) لابن كثير. 
(۲) «تاريخ الإسلام» (۵/ ۱۲۲۲) للذهبي. 


الفصل التاسع: الأغاليط على ابن تيمية وبيان التدرج في الانحراف عنه وسببه ver‏ 
وأنه يقعد عليهء فما يفضل عنه مقدار أربع آصابع». 

أخرجه ابن بطة فى «الإبانة الکبری» (۹٥۱۷)ء‏ وهو عند غیره(۱) 
دون «وآنه یقعد علیه....» ومداره على عبد الله بن خليفة؛ وهو 
مجهولء ولم یثبت سماعه من عمرہ وفیه اضطراب. 

قال ابن خزيمة في (التوحید» (۱/ 4 ۲): «قد رواه وکیع بن 
الجراح''' عن إسرائيل عن آبي إسحاق عن عبد الله بن خليفة مرسلاء لیس 
فيه ذكر عمرء لا بيقين ولا ظن» وليس هذا الخبر من شرطنا؛ لأنه غير متصل 
الإسناد. لسنا نحتج في هذا الجنس من العلم بالمراسيل والمنقطعات». 

وفصّل في اضطرابه: ابن الجوزي في «العلل المتناهية» )5/١(‏ 
وابن كثير فى «تفسیره» »)1۸١ /١(‏ وبيّنا - ولا سیما ابن الجوزي» 
0+ و 9-9 ابلك كد 
وتارة يقفه على عمرہ وتارة يوقف على ابن خليفة». 

وهذا اضطراب من حيث السند وكذا هو مضطرب من ناحية 
الم وتتمة کلام ابن الجوزي: 

(وتارة يأتي: (فما فضل منه إلا قدر آربع آصابع»» وتارة يأتي: 
فما یفضل منه مقدار آربع آصابع» وکل هذا تخلیط من الرواة؛ فلا 
یعوّل علیه». 


(۱) کابن آبي عاصم فی «السنة» (087 - ط الأخ الجوابرة أو ۵۷6 - ط شیخنا 
الألبانى) والبزار (۳۲۵). 

(۷) آخرجه من طریقه: الخطیب في تاریخ بغداد» (۸/ ۵۱)) وهکذا رواه: 
آبو آحمد الزبيري عند عبد الله بن آحمد في «السنة» (۸/ رقم ۵۱ 
وعبید الله بن موسی عند الطبري في «تفسيره» (4/ 96۰)؛ كلهم عن 
إسرائيل عن آبي إسحاق عن عبد الله بن خليفة عن النبي ييا 


E‏ الأغاليط في المراسيم السلطانية 


وحكم عليه بالاضطراب: الإسماعيليء ونقله عنه ابن تيمية 
- فيما سيأتي عنه -. 

وأعلّه شيخنا الألباني : في «الضعیفة» (۷۲۹/۱۰) رقم 30 
بالعلل الثلاث المذكورة؛ وقال: 

«وبهذا أعلَّه شيخ الإسلام ابن تيمية في «مجموع الفتاوی» 
(۱/ ۳۶ - "5)؛ فانه ذكره كمثال للأحاديث الضعيفة التى يرويها 
بعض المؤلفين فى الصفات؛ کعبد الرحمن بن منده وغيره». 

قال أبو عبيدة: سيأتي كلام ابن تيمية قریبّا بطوله. 

ثانيا : زعم بعضهم - وهم کثر - أن ابن تيمية يقول: «استوى الله 
علی عر شه کاستوائی ھذا) وهذا كالذي سبقه ) وفيه زيادة عن التجسيم : 
التشبیه. وهذه أكذوبة» سبق أن أومأنا إلى كذبهاء وأن غير واحد اعتنی 
بتزويرها من كلام ابن تيمية نفسه فلا نطيل بهاء وهي منكرة على 
تقريراته» ودخيلة علیه ولا يثبتها عنه إلا من كان جاهلا بابن تیمیة 
غير عارف بمنهجه ومعتقده» ومن عرف ذلك کفاه تلك الأكذوية؛ التى 
5 : )۱( 
أشبع العلماء الكلام على ما فيها من باطل'''. 

الثا: زعمهم - وهم كثر - أن ابن تيمية يقول: إن الله يجلس على 
الكرسي» وقد أخلى مكانا ية یقعد فيه معه رسوله محمد ڪي . 

ومنهم من يزيد على ذلك؛ فیقول: 

رابعًا: أنه يجلس على عرشه. فما يفضل منه قدر أربعة آصابع 
وهذا وارد في «مجموع الفتاوی» /۱٦(‏ 575 - 4۳۹). وهو رواية 
حديثية عند عبد الرحمن بن منده» ونعته بقوله: «من أكثر الناس حديثاء 


(۱) انظر: (ص ۰4۱۳ ۹۷۲). 
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لکن يروي شيئًا كثيرًا من الأحاديث الضعيفة ولا يميز بين الصحيح 
والضعيف» وربما جمع بابًا وكل أحاديثه ضعيفة». 

وقال: «وقد وقع ما رواه من الغرائب الموضوعة إلى حسن بن 
عدي؛ فبنی على ذلك عقائد باطلة» وادعى أن الله يُرى فى الدنيا عياثاء 
ثم الذين يقولون بهذا من أتباعه؛ يكفرون من خالفهم. وهذا - كما 
تقدم - من فعل أهل البدع كما فعلت الخوارج». 

قلت: وهکذا يدور هذا الأصل الباطل على تضلیل وتبدیم 
لتفصیل الغلو فى الإثبات؛ كأحاديث حسن بن عدی» وفحص مفرداتها 
حديثًا حديثاء ومحاکمتها وفق المقرر فى الصنعة الحديثية. وعرضها 
على أقوال أئمة الجرح والتعديل وأئمة العلل لفحص صحتهاء والتنبيه 
جلوسه على العرش» ويفضل من العرش أربعة أصابع. 

فقد اغتر به أبو على الحسن بن عبيد الله الحنبلى» المعروف ب (ابن 
الزاغوني) (ت ۵۲۷ه) في كتابه «الإيضاح في أصول الدين» (۲۰۱ - 
۳ وحكم بصحته ثم راح يتخبط في توجیهه مع قوله الحق: 


)١(‏ طبعة مکتبة الثقافة الدينية بمصر والكلام في (۳ ۳ - ٦‏ ط مركز الملك 
فیصل)ء واعتمد محققها الاستاذ عصام السید محمود على نسخة الظاهرية 
(۷۸۲)ء وآخری مهمة بدار الکتب المصرية (۱۳۷- علم الكلام)» منسوخة 
سنة (۰)۵۵۸۸ لم يعلم مؤلّفهاء ونسخت عنها نسخة أخرى في الدار نفسها 
(رقم -١710‏ علم الکلام). وللمحقق دراسة جيدة عن المؤلف والکتاب» 
أما مكتبة الثقافة الدينية؛ فاعتمد المحققان أحمد عبد الحليم السائح 
وإحسان عبد الغفار على نسخة الظاهرية» وأخرى في مكتبة أحمد الثالث 
رقم (5 - عقائد). 
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«إنا لا نقول أن الاستواء على الوجه المعقول من المماسة 
والحلول والملاصقة). 


ونقل ابن تيمية ردّه على طائفة من آهل الحدیث لاضطرابه؛ كما 
فعل آبو بكر الاسماعيلي وابن الجوزي وغیرهم. قال: «لکن آکثر أهل 
السنة قبلوه». 


ولم یلتفت لهذا القبول ولا لأصحابه؛ قال في «مجموع الفتاوی» 
/1١(‏ ۶۳۵ - ۲ 6۳): 


«لكن؛ کثیر ممن رواه رووه بقوله: «إنه ما يفضل منه الا آربع 
أصابع»» فجعل العرش یفضل منه آربع آصابع» واعتقد القاضے ۳ 
وابن الزاغونی ونحوهما صحة هذا اللفظ؛ فاَمَروه وتکلموا على معناه 
بأن ذلك القدر لا يحصل عليه الاستواء وذکر عن ابن العائذ أنه قال: 


)١(‏ بودّي تتبّع مناقشات ابن تيمية للغلاة المثبتين - ولا سيما الحنابلة -» وعقد 
مقارنة علمية منصفة بينهم؛ لتعلم صدق مقولته فيما سبق عنه (ص -۷۵٥۵۴‏ 
٦‏ أنه ما دعى أحدا في يوم من الأيام إلى مذهب معينء لا في العقيدة ولا 
في غيرها. 
والمراد ب (القاضي): أبو يعلى الفراء الحنبلي» وكلامه على إثبات الحديث 
فى كتاب ١إبطال‏ التأويلات» (۲/ .)٤۹۲ - ٤۸۸‏ 
ولا سيما أنه القائل في «مجموع الفتاوی» /٦(‏ 07): 
«وأما الحنبلية؛ فأبو عبد الله بن حامد قوي في الاثبات حادٌ فیه ينزع 
لمسائل الصفات الخبرية. وسلك طريقة صاحبه القاضي أبي یعلی 
لكنه لین منه» وأبعد عن الزيادة فی الإثبات»» وقال (5/ :)٢٥‏ «الزيادة 
في الإثبات إلى حذ التشبيه هو قول الغالية من الرافضةء ومن جهال أهل 
الحديث وبعض المنحرفین». وقال (5/ 55): «وكثير من الحنابلة زادوا 
في الإثبات»» وذكر في «منهاج السئة النبويّة» (۰/ ۳۰۹۸) أن أبا إسماعيل 
الأنصاري كان يوصف بالغلو فی الإثبات للصفات. 
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هو موضع جلوس محمد ئ 

والحديث قد رواه ابن جریر الطبري في «تفسیره» وغیره» و لفظه: 
«وإنه ليجلس عليه؛ فما يفضل منه قدر أربع أصابع» بالنفي. 

فلو لم يكن في الحديث إلا اختلاف الروايتين - هذه تنفي ما 
أثبتت هذه" -» ولا يمكن مع ذلك الجزم بأن رسول الله اة أراد 
وهذا معنی غريب ليس له قط شاهد فى شىء من الروايات؛ بل هو 
للکتاب والسنة و للعقل !۲۱ 

ويقتضي - أيضًا - أنه إنما عرف عظمة الرب بتعظيم العرش 
المخلوق وقد جعل العرش أعظم منه؛ فما عظم الربٌ إلا بالمقايسة 
بمخلوق» وهو أعظم من الرب! وهذا معتی فاسد مخالف لما غلم من 
الکتاب والستة والعقل. 

فان طريقة القرآن في ذلك أن يبين عظمة الرب؛ فانه أعظم من 
كل ما يُعلم عظمته. فیذکر عظمة المخلوقات ویبین أن الرب أعظم 
منها» انتهی . 

وآما اقعاد النبي ی على العرش؛ فلم یثبت في حدیث صحيح» 


)١(‏ آي: لکفی هذا الاختلاف فى رد الحدیث؛ لاضطرابه. 

)٢(‏ علق شیخنا في «السلسلة الضعیفة» (۷۳۰/۱۰) عليه بقوله: «ثم أطال 
- آي: ابن تيمية - الکلام في ترجیح رواية ابن جرير المخالفة النافیةء وهي 
بلا شك آولی من حيث المعنی ولکن الحدیث عندی معلول بما ذکرنا من 
العلل» وهی تحیط بکل من الروایتین المثبتة والنافية» فلا فائدة تذکر من 
الإطالةء والله آعلم». 
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ولا في آثر عن صحابي ملیح'''ء وکل الوارد فيه مقطوع عن مجاهد 
قوله» «وهذا یستلزم نسبة الاستقرار عليه لله - تعالی -» وهذا مما لم 
يرد؛ فلا يجوز اعتقاده ونسبته إلى الله عمل" 

وسبق"" تزییف ابن تيمية للأحاديث الواردة في ذلك. وقوله: 
«إنما الثابت أنه عن مجاهد. وغيره من السلف». ۱ 

قلت: أما قوله: «وغيره من السلف)؛ فلم يصح“ أما عن مجاهد؛ 
فنعم» وتلقفه عنه جمع ممن يحرصون على الإثبات بأدنى متمسّك! 

قال ابن جرير فى «التفسیر» (۰۲۲/۱۷- ط شاكر) على قول 
مجاهد: «غیر محال في قول آحد ممن ینتحل الاسلام ما قاله مجاهد 
من أن الله تَبَرَدَويِدَالَ ينقعد محمدا على عرشه»! 

قلت: لكن؛ هل كان إقعاده معه! كما في ظاهر أثر مجاهد ومن تابعه؟ 

ولذا قال ابن عطية في «محرره» (۷۹/۲): «ولا ینکر مع ذلك 
أن يروى» والعلم يتأوّله». 

قلت: أما «أن يروى» فنعم؛ فقد رواه ابن أبي شيبة في (المصنف) 
(۱۲/ ۳۹۳) وابن أبي عاصم في «السنة» (۷۱۲ وابن أبي خيثمة في 
«التاريخ الكبير» /١(‏ ۲۰۳ - السفر الثالث) وابن جرير في «التفسیر» 
( وأبو بكر الخلال فی «السنة» (۲۶۱ - 4 ۲) والآجري فى 
«الشريعة») ۱۱۰۱ - ٥ء‏ وابن عبد البر في «التمهید» (۷/ ۱۰۸) 
والخطیب في «تاریخ بغداد» (4/ ٥‏ والثعلبي في (التفسیر) 


)١(‏ انظر التفصیل فی: «السلسلة الضعیفة» (۰۸۷۱ ومقدمة شیخنا الالبانی ل 
«مختصر العلو» .)١5(‏ ۱ 

(۲) مقدمة «مختصر العلو» .)١5(‏ (۳) (ص ۷۸۸ - ۷۸۹). 

(8) سبق بایجاز مَن ورد عنهم ذلك. مع علل آسانید آقوالهم. 


الفصل التاسع: الأغاليط على ابن تيمية وبیان التدرج في الانحراف عنه وسببه 


(۱/ 0ه - ط التفسیر) وأبو عمرو الدانى فى «المکتفی» (ص ۳۰۳) 
وابن آبی یعلی فی «طبقات الحنابلة» (۳/ .)١9‏ 

قال الذهبی فى «العلو» (45): «ولهذا القول طرق خمستةت 
وأخرجه ابن جریر في «تفسیره» وعمل فيه المروزي مصنفا». 

وقال (ص ۹۹ (و هدا مشهور من قول مجاهد) . 

وأما قوله: «العلم يتأوّله» فهو محمول على ما قاله القرطبي في 
(الجامع لأحكام القرآن» (۱۰/ ۳۱۱) على إثر آثر مجاهد: «عضد 
الطبري جواز ذلك بشطط من القول. وهو لا یخرج الا على تلطف في 
المعنى» وفیه بُعد» ولا نکر مع ذلك أن يروىء والعلم یتأوّله». 

قلت: لم أجد سبیلا إلى «والعلم یتأوله» إلا أن یقال: «فیحتمل 
أن تکون الاضافة إضافة تشریف»""* والأحسن منه أن یقال: «جعل الله 
لكل ابتلاء أسبابًا تمكّن له» ومن هذا: ابتلاء العقول بالمتشابهات» 
ومدى ثبات النفوس وميلها مع وضوح المحكمات البيّنات؟ لیختبر اللہ 
الصادق من المنافق)7"'. 

ولكن تخطئة مجاهد - مع أنه لم يثبت إلا عنه - سهل» والأسهل 
منه تخطئة ابن تيمية» ولا سيما أنه القائل في «مجموع الفتاوی» 
(:/ ۶ ۳۷): 

(فقد حدّث العلماء المرضیون وآولیاژه المقبولون: أن محمّدًا 
رسول الله 2 یجلسه ربه على العرش معه». 
)۱( قاله ابن حجر في (فتح الباري» (۱۱/ ۰4۲۷ وزاد على اثره: «وعلی ذلك 


يحمل ما جاء عن مجاهد وغیره». 
(۲) «التفسیر والبیان لاحکام القرآن» (۲/ ۵۷۹). 
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وذكر أثر مجاهد؛ قال: «وذكر ذلك من وجوه أخرى مرفوعة وغیر 
مرفوعة). 

قلت: لم يثبت منها شيء! 

ثم قال شيخ الإسلام ابن تيمية: «قال ابن جرير: وهذا ليس مناقضًا 
لما استفاضت به الأحاديث من أن المقام المحمود هو الشفاعة باتفاق 
الأئمة من جميع من ينتحل الاسلام ويدّعيه؛ لا يقول: (إن إجلاسه 
على العرش منكرًا؛ وإنما أنكره بعض الجهمية ولا ذکره في تفسير 
الآية منكر»!! 

قلت: نسبة الجلوس إلى «العلماء المرضيين» وأولياء الله 
المقبولين» غير مقبول» وذکر السابقين لهذا الأثر للدلالة على 
استواء الله على العرش حقيقة» وكانوا يذكرونه ردا على الجهمية ومن 

وعلى أيْ؛ فهذا ليس خاصًا بابن تيمية» وإنما تابع فيه مجاهدّاء وقال 
به الآجري فى «الشريعة» :)١51١7 /٤(‏ «وأما حديث مجاهد فى فضيلة 
النبي و وتفسیره لهذه الآبة: (آنه یقعده علی العرش)؛ فقد تلقاها 
الشیوخ من أهل العلم والنقل لحدیث رسول الله بيا تلقّوها بأحسن تلقّ» 
وقبلوها بأحسن قبول» ولم ینکروها» وآنکروا على من رد حدیث مجاهد 
إنكارًا شدیداء وقالوا: من رد حدیث مجاهد فهو رجل سوء. 

قلت: فمذهبنا - والحمد لله - قبول ما رسمناه فى هذه المسألة 
مما تقدّم ذکرنا له وقبول حدیث مجاهد وترك المعارضة والمناظرة 
في رده» انتهى . 

قلت: لعل كلام الآجري كان بين يدي ابن تيمية لما قال: «حدّث 
العلماء المرضيون وأولياؤه المقبولون»» وإنكار من رد أثر مجاهد 
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إنكارًا شدیدا محمول على إثبات استواء الله على عرشه فحسب! 
وسيأتي توجيهه. 

ومما لا ينبغي أن يهمل هنا: ما ذكره أبو حيان في «النهر الماد» 
"VY /1)‏ ای گت پر صا حي ی 0 
عن ابن تيمية في تفسير قوله - تعالی -: « وس کرس الوت ول * 
[البترة: ۲۵0] قال: «وقرأت فی کتاب لأحمد ابن تيمية هذاالذي 
عاصرنا» وهو بخطه؛ سماه: کتاب (العرش) أن الله - تعالى - يجلس 
على الكرسي» وقد آخلی منه مكانًا یقعد فيه رسول الله كله تحيّل عليه 
التاج محمد بن علي بن عبد الحق البارنباري» وکان أظهر آنه داعیةٌ ل 
حتی آخذه منه» وقرآنا ذلك فیه». 

وذکر هذا حاجي خليفة في «کشف الظنون» (۲/ ۱۱۳۸ 

ولست بصدد بیان علاقة آبي حيان مع ابن تيمية» ووصف تذبذبها 
وکیف آلت» وما هي آسباب ذلك؛ فقد بيّنته - و الحمد - على وجه 
طامن فى کی اون ہے وت وت سرا الدين بای ريما 
لا مزيد عليه! 

ومن آثار المنافرة بين أبي حيان وابن تيمية: إطلاق العبارة الشهيرة 
التي تُردّد في بعض کتب التراجم EE‏ ب 

قال ابن طولون في كتابه الجيد «النفحة الزنبقية فى الأسئلة 
الدمشقیة» (ق ۱۰۰/ نا یں بو ی 
جماعة وختمهم بابن تيمية» قال ما نصه -ومن خطه آنقل-: «ومنهم 
العلامة تقي الدین ابن تيمية» اجتمع مرة بأبي حیان. فلما تفرّقاء سئل 
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أبو حیان عنه؛ فقال: هذا رجل علمه أكثر من عقله”''. 
وقال الصلاح -أي: الصفدي-: علمه متّسع جذا إلى الغایة 
وعقله ناقص. يورّطه في المهالك ويوقعه في المضايق» حتى إنه حبس 
مرارًا آخرها في قلعة دمشق ومُنع من الكتابة والكتب حتی مات فيها. 
وما أحسن قول القائا ''': 
السّعویرتع في الرياض وانما حبس الهزارلأنهيتكلم) 
وهذه العبارة (علمه أكثر من عقله) تُردّد في كتب التراجم في 
حق ابن تيمية» وأخذوها من أبى حيان؛ كما تراه عند: النويري (ت 
۳ھ) في «نهاية الأرب» (۳۳/ ۲۷۹) بلفظ «آرجح» بدل «آکثر» 
وابن الجزري (ت ۷۳۹ھ) في «تاريخ حوادث الزمان وأنبائه» (۲/ 


مع أن الذهبي قال في «ذيل تاريخ الاسلام» (ق ۱۰۲/ ب) عن 
«تاریخ ابن الجزری»: «وفى «تاریخه» غرائب وعجائب». 


يما 


وما ذکرت هذه العبارة إلا فيمن دُمٌء وانّهم بالزندقة؛ كشهاب الدين 
1 ۳ ۸۰ 1 7 3 21 ۰ . (۳ ۲ 
أبي الفتح یحیی بن حنش بن أميرك السّهروّردي الفیلسوف" " وعبد الله 


:)۱۸۷ في التعلیق على «الجامع لسيرة شيخ الإسلام ابن تیمیة» (ص‎ )١( 
«كلمة قالها الجزري؛ فتلقفها من بعده»! والقائل هو أبو حیانء ولم يرددها‎ 
إلا القليل» وسيأتي بيانه.‎ 

(۲) هو آحمد بن محمد بن الحسين» القاضي أبو بكر الأرجانيء انظر: «تاريخ 
الا سلام» (۱۱/ ۰۸15 «وفیات الأعیان» »)١55 /١(‏ «حياة الحيوان» 
(۲/ لام «مرآة الجنان» (۳/ ۲۱۵). 

(۳) انظر العبارة في حقه: «تاریخ ابن الوردي» (۲/ ۲ المختصر من آخبار 
البشر» (۳/ ۰۸۱ «التاریخ المعتبر» (۳/ ۳۵۱ «قلادة النحر» /٤(‏ ۳۳۷). 
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ابن المقفع''' وأحمد بن الطيب الفيلسوف”"» وابن الراوندي” ". 


فليحذر محبو ابن تيمية منها؛ فهي عبارة ليست بجيدة وما 


الغرض من ورائها إلا التشغيب والتنقيص. فلتّحڈر! 


والذي يهمني هنا: هذا النقل الذي فيه أن ابن تيمية يقول بأثر 


(۱) 


(۲) 


انظر: «المنتظم» (۸/ ۰۵۲ «طبقات النحویین) (۹٦)ء‏ «الأوائل» 


للعسكري (۰)۳۷۷ «وفيات الأعيان» (۲/ ۰۸۵۱ «السير) /٦(‏ ۲۰۹) 
تاریخ الإسلام» (۳/ ۹۱۰)ء «لسان الميزان» (5/ ۲۱). 

انظر: «لسان الميزان» (۵/ ۲۱). 

وآفاض ابن طولون فی: «النفحة الزنبقية» (ق 1۰/ أو ب) فى السهروردي 
وابن الف والخلاف فیهما؛ ومناسبة المقولة في حقهماء ولم یذکرها 
إلا عنهما وعن ابن تیمیة! وعلق آکمل الدین فى حاشية «النفحة الزنبقیة»: 
اقلت: وفي زماننا هذا: شمس الدین محمد بن الفلوجي وأخوه الشیخ 
شهاب الدین آحمد. كان علمهما آکبر من عقلهماء ووقع لهما محن 
وماجريات. حرره أكمل الدين». 

قلت: أكمل الدين هذا هو محمد بن برهان الدين إبراهيم بن عمر بن مفلح 
الرامینی (۹۳۰ - ۵۱۰۱۱ ترجمته في: «العنوان» للنعيمي (رقم ٢٦٦۲)؛‏ 
وفي تعليقي عليه مصادر ترجمته الآخری. 

وأما الفلوجيان: فمحمد (ت ۹۵۲ه) -مات شابًا- وأخوه أحمد (ت ۹۸۱ھ) 
ومحنتهما: 

أنه أشيع عن الأول أنه یکفر ابن عربي ومن يعتقده» وغالب الدولة والحکام 
يعتقدونه؛ على ما ذكره الغزي فى «الكواكب السائرة» (۲/ 4۸ وله ترجمة 
فى «شذرات الذهب» (۱۰/ 1۲۱ - ۲۲). 

رما e E‏ مه ها انش نت «الكواكب 
السائرة» (۲/ 6۱۱۱-۱۱۰ 


(۳) انظر: «الوافي بالوفیات» (۸/ ۱۵۱). 


0۵3358 الأغاليط في المراسيم السلطانية 


عبد الحق البارنباري - ولا نعرف له تلمذة على ابن ثيمية › ولا صلة به 
ولا بأبى حيان إلا فى هذا الخبر -. 

وخبر أبي حيان هذا عن ابن تيمية؛ سقط من طبعة السعادة 
المصرية. ال ظهرت سنة ۱۳۲۸ھ - ۷۰ھ وكان الطبع على 
نفقة سلطان المغرب الأقصى مولاي عبد الحفیظ('' ووكّل السيد 
محمد بن العباس بن شقرون (وكيله بمصر). وكان صاحب دار 
السعادة: محمد بن اسماعیل"" فرآوا آن نشر هذا القل سے إلى ابن 
تیمیة؛ فاجتهدوا فى حذفه» وکان ذلك خطأ محضا لأمور: 

آولا: لم يبق الأمر سرّا؛ فقد ذکر الكوثري في التعلیق على «السیف 
الصقيل»7؟ (ص 4۷): «وقد آخبرني مصححٌ طبعه بمطبعة السعادة أنه 
استفظعها جذاء وأكبرَ أن يُنسب مثلها إلى مسلم؛ فحذفها عند الطبع 
لئلا یستغلها آعداء الدین ورجاني أن أسجّل ذلك هنا استدراکا لما 
كان منه ونصيحة للمسلمین). 

ثانيًا: ذكر ابن حجر فى «الدرر الکامنة» /١(‏ 55) عن أبى حيان: 
«وذكره في «تفسيره الصغیر» بكل سوء ونسبه إلى التجسيم». 

ومراده : (تقسیره الصغیر ): (النهر الماد)؛ الذي لخصه من كتاب 
(البحر المحیط ». 


ثالثا: قال السيوطي في «بغية الوعاة» (18/۱) في ترجمة 


)١(‏ انظر عنه كتابي: «مقالات السير والتراجم والمناقب ومقدمات الكتب 
والتقاريظ لها للعلامة تقى الدين الهلالی» (۰۳۷۳ ۳۸۵). 

(۷) انظر: «الكتاب المطبوع بمصر في القرن التاسع عشر» (۰)۱۰۳ «مدخل إلى 
تاريخ نشر التراث العربي» (51). 

(۳) انظر: ما قدمناه عن صحة نسبته للسبكي (ص ۲۰۱). 
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أبى حيان: «ورماه - أي: ابن تيمية - فى تفسيره «النهر» بكل سوء». 
رابعًا: وكذلك قال الشوكاني في «البدر الطالع» (۱/ ۰6۷۰ وعبارته: 

«وذكره فى تفسيره «البحر» بكل سوءء وكذلك فی مختصرہ «النهر »۷. 
قلت: لم يسمه في «البحر)ء وذكره في (مقدمته) (۱/ 5١)؟‏ وعبارته: 


«وقد جرينا الکلام یومّا مع بعض من عاصرّنا؛ فكان يزعم أن علم 
التفسير مضطر إلى النقل في فهم معاني تراكيبه بالإسناد إلى مجاهد 
وطاوس وعكرمة وآضرابهم وأن فهم الآيات متوقف على ذلك 
والعجب له! أنه يرى أقوال ھؤلاء كثيرة الاختلاف متباينة الأوصاف؛ 
متعارضة ينقض بعضها بعضًاء ونظير ما ذكره هذا المعاصر: أنه 
لو تعلم أحدنا - مثلا - لغة الترك إفرادًا وتركيبًاء حتی صار يتكلم 
بتلك اللغة ويتصرف فيها نثرًا ونظمّاء ويعرض ما تعلمه على كلامهم 
فيجده مطابقًا للغتهم قد شارك فيها فُصَحَاءَهُمء ثم جاءه كتاب بلسان 
الترك فيُحجم عن تدبره وعن فهم ما تضمنه من المعاني حتى يسأل 
عن ذلك «سنقرا التركي» أو «سنجرا»؛ ترى مثل هذا ید من العقلاء 0 
وكان هذا المُعَاصِرٌ يزعم أن كل آية نقل فيها التفسیرَ خلف عن سلف 
بالسّند إلى أن وصل ذلك إلى الصحابة» ومن كلامه أن الصحابة سألوا 
رسول الله ول عن تفسيرها هذاء وَهم العرب الفصحاء الذين نزل 
القرآن بلسانهم» وقد روي عن علي - کرم الله وجهه -؛ وقد سئل: هل 
خصَّكُمْ رسول الله و بشيء؟ فقال: ما عندنا غیژ ما في هذه الصحيفة 
أو فهما یاه الرجل في کتابه". 

وقول هذا المعاصر یخالف قول علي عن وعلی قول هذا 


.)1۹۱۵ آخرجه البخاري (۳۰۷ و۰۹۰۳ و‎ )١( 


,۸۸۰ الأغاليط في المراسيم السلطانية 


المعاصر يكون ما استخرجه الناس بعد التابعین من علوم التفسير ومعانيه 
ودقائقه» وإظهار ما احتوى عليه من علم الفصاحة والبيان والإعجاز 
لا يكون تفسيرًا حتى يقل بالسّند إلى مجاهد ونحوه؛ وهذا کلام ساقط». 

والمراد بقولهم: «بكل سوء» هي تهمة التجسيم القائمة في 
كلامهم على الزعم أنه قال بأن الله عَرَجَلّ يقعد نبيه على عرشه معه. بناء 
على ما ثبت عن مجاهد تم فاهت. 

وأما التهمة المذكورة فى «البحر المحيط» فهى رد على ما قرّره 
ابن تيمية في «جواب الاعتراضات المصرية على الفتيا الحمویة» 
(۳۳)؛ وذكر عشرة أوجه في إثبات أن القرآن لم یصلنا بلفظه فقط. 
راتا وض لفط واه و اك حيحة الغا خلف تی ها ل 
رع ا ہجام ۱ 

وما فهمه أبو حيان من سلب عموم القرآن من الاستنباطات 
والوجوه التي تحتملها العربية وقواعد التفسير من العارفين به؛ فهذا 
مما لا ينازع فيه ابن تيمية» ولكنه لا يعتقد أنه هو المعنى الذي جاءت 
الآية به» فهذا المعنى يستحيل أن يخفى عن السلف» ففرق بين الاجتهاد 
السائغ» وتدعيمه بالاستدلال بالآيات» بالقواعد الشرعية» والضوابط 
المرعية. وبين إحداث قول جديد للآية؛ فهذا المنع هو الذي تقلده 
ابن تيمية» فتحرير النزاع بينه وبين أبي حيان مهم ويحتاج إلى دراسة 
خاصة ليس هذا هو موضع تفصیلھا!''. 


)١(‏ درس الأستاذ أحمد فتحى البشیر مذهب ابن تيمية؛ فألّف كتابًا بعنوان: 


«القول بتوقف تفسير القرآن على أقوال السلف» دراسة في استدلالات ابن 
ثيمية )2 ورد عليه محمد محب الدين بدراسة لم تنشر؛ وهى بعنوان: «طليعة 


رفع الملام عن شيخ الإسلام». 


قال ابن تيمية في «مجموع الفتاوی» (۱۳/ ۶۳ ۲) بعد كلام: 

«فكل معتی یخالف الکتاب والسنة فهو باطل: وحجته داحضة. 
وکل ما وافق الكتاب والسنة والمراد بالخطاب غيره إذا فسّر به الخطاب 
فهو خطأء وان ذکر على سبيل الإشارة والاعتبار والقياس فقد يكون 
حقا وقد يكون باطلا. 

وقد تبين بذلك أن من فسّر القرآن أو الحدیث وتأوله على غير 
والإلحاد. وهو معلوم البطلان بالاضطرار من دين الإسلام». 

فكلام ابن تيمية في إثبات أثر مجاهد - رواية ودراية - قائم 
مشھوں فلا داعى لحذفه من مطبوع «النهر الماد»» وهو مما يصرح به. 
وآخذه منه من غير تحيل آمر معروف عن ابن تيمية» فهو ممن لا يُخفي 
ما یعتقد؛ بل سجن مرّات بسببه! 

2 ۰ ۷ س هم #3 

وعلی کل؛ فابن تيمية یفرق في الاحتجاج بين المرفوع وغیره؛ 
فها هو يقول في «درء تعارض العقل والنقل» (۵/ ۲۳۸) على إثر ما 
تقدم : «وقد یقال: إن مثل هذا لا يقال إلا توقيفاء ولکن لا بد من الفرق 
بين ما ثبت من آلفاظ الرسول و وما ثبت من کلام غیره» سواء كان 
من المقبول أو المردود ولهذا وغیره تكلم رزق الله التميمي "* وغیره 
من أصحاب آحمد في تصنیف القاضي آبي يعلى لهذا الکتاب بکلام 


)۱( هو رزق الله بن عبد الوهاب» الا مام آبو محمد بن ابي الفرج التمیمی 
البغدادي (ت 4۸۸ ه) رئيس الحنابلة في بغداد. 
ترجمته فی : «طبقات الحنابلة» (۳/ ۰4716 «تاريخ الاسلام» (۱۰/ ٥۱۹)؛‏ 
(السیر» (۱۸/ .)5١9‏ 


۳ الأغاليط في المراسيم السلطانية 


غليظ. وشنع عليه أعداؤه بأشیاء هو منها بريوع». 


خامسًا: زعم بعضهم زورًا - بناءً على لوازم أثر مجاهد - أن ابن 
تيمية یقول أن الله بقدر العرش» لا آصغر منه ولا اک ۲۷۲۷ وبيّنا كذب 
ذلك على ابن تيمية بتفصیل في کتابنا «محنه ابن ناصر الدین الد مشقی » 


سادسًا: زعم بعضهم أن ابن تيمية يقول بأن العرش قديم» وهو 
فرع عن غلط جماعة عليه في قوله بحوادث لا أول لها؛ فظن صاحب 
«شرح العقائد العضدیة؛''' (ص ۸۱) أن ابن تيمية يقول بالقدم النوعي 
للعرش» وعبارته: «وقد رأيت في بعض تصانيف ابن تيمية القول بالقدم 
النوعي في العرش»؛ وهذا خطأ عليه! لا يوجد في أي كتاب من كتبه؛ 
بل الموجود فيها بخلافه”". 

سابعًا - وأخيرًا -: لماذا قال ابن تيمية فى «درء تعارض العقل 
والنقل» (۵/ ۲۳۷) عن أثر مجاهد: «وکان السلف يروونه ولا ينكرونه. 
ویتلقونه بالقبول». 

ومراده: أن السلف یقرون الاستواء الذي آصبح علامة فارقة بین 
أهل السنة والبدعة حتی قال آبو داود - فیما ذکره عنه الخلال في 


.)۷۸۸ - ۷۸۷ انظر - لزامًا -: ما تقدم (ص‎ )١( 

(0) تابعه جمع وزادوا على کلامه» وتری ذلك في: «المقالات السنیة» (1۷)) 
و«ابن تيمية لیس سلفیا» (۲؛ ۲). 

0 انظر: «مجموع الفتاوی» (۵/ ۵۲۰ - ٥٥٥))ء‏ وینظر التفصیل الشدید في: 
مقدمتی لتحقیق «الأربعين المغنية بعیون فنونها عن المعین» (ص ۵1) 
العلذك بدو ف 22ت عية اتی الس کی لات تر اق وردع تب 
الله انوا ۱ ۱ 
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«السنة» (۱۷۰/۱) -: «من أنكر هذا فهو عندنا متّهم. ما زال الناس 
يحدّثون بهذاء يريدون مغايظة الجهمية؛ وذلك أن الجهمية ينكرون أن 
على العرش شيئًا)7''., 

وفصّل هذا ببيان جيد: فضيلة الشيخ العلامة صالح آل الشيخ في 
(شرح الفتوى الحموية الکبری» (۳۸۳ - ۳۸6) لما قال: 

«... وهناك بعض الآثار يثبتها أهل السئة في الجملة لأجل إثبات 
الاستواء؛ منها: أثر مجاهد في قوله عَرَبَلّ: #عم أن يِبِعَتَكَ ريك متام 
حَحْمُودًا # [الاسراء: ۷۹]: أن يجلسه - تعالى - على عرشه. لکن ما جاءت 
به أحاديث مرفوعة» وهذا الأثر كان الناس يُمتحنون به في زمن الفتنة 
في القرن الثاني والثالث لما حصلت فتنة خلق القرآن» ومن لم يكن من 
أهل السنة نفاه وقال: (لا أقول به)» ومن كان من أهل السنة آثبته؛ لأن 
المراد ليس هو الاجلاس المراد منه: ما فيه من التصريح بالاستواء 
الذي معناه الجلوس» فأوضح أن الاستواء بمعنى فى الحلرس سی 
لنبي تاو مع الرّب عل على العرش» والا؛ فالاجلاس لم تثبت 
السنة. ما نقول ابتداء: یرب بویتوی ل الي 
ذلك ولا نذكره» لکن قالها مجاهدٌ رم وابتلي الناس بذلك لأنها 
سیس ہس 


اس ند ات سار رای لأس وق فسن لل به قبل: إل 


)١(‏ ذکره غير واحد مختصرّا من غير هذا ال نصاح؛ فنقلوا عن أبي داود في 
تقمين و انين آنکر هذا فهو متهم»! انظر : (فتح الباري» (۱۱/ ۰۶۲۷ 
«عمدة القاري» (۳۲/ ۱۲۳). 


۸۸۰۸ الأغاليط في المراسيم السلطانية 


الكلام عليه؛ مثل الخلال في «السَّئَّة؛ في أربعين صفحة أو خمسين 
صفحة وكذلك الدّارقطنی والطبرانی» وهو من الآثار التى ينبغى 
الانتباه لمعناهاء الا فالقاعدة أنه لا شاو القرآن والحديث». ۱ 
وهذا الذي قرّره فضيلة الشيخ صالح آل الشيخ يجرنا إلى نقل درَةٍ 
تربويّة منهجيّة مسلكيّةٍ هامّةٍ جدًا في فهم آثار السلف ذكرها في محاضرة 
بعنوان: «المنهجيّة في قراءة كتب آهل العلم» قال - حفظه الله -: 
«... يأتي الخلل من جهة أن كلام السّلف له بساط حال قام عليف 
فإذا لم يَرْعَ المتأخر بساط حال الذي قام عليه كلام السلف؛ فإنه لن 
يفهم كلام السلف» فیجب أن يعرف حال ذلك الزّمانء وما كان فيه من 
آقوال» ومن مذاهب. ومن فتن» ... إلى آخر ذلك. فينبني كلامهم على 
ما كان في ذلك الزمان لکن المتأخر لما ترك؛ علمنا أنه تركه لعلَة. 
ولهذا - مثلا - لما طبع الشيخ عبد الله بن حسن من ومعه 
بعض المشايخ في مكة» كتاب «السنة» لعبد الله بن الإمام أحمد رها 
لم يروا بأسَا في أن ينتزعوا منه فصلا كاملا متعلقَا بأبي حنيفة رجا 
وبأصحابه وبالأقوال التي فيه وذمهم أو تکفیرهم إلى آخر ذلك» 
وهذا لأجل المصلحة الشّرعية التي توافق منهج أهل السنة والجماعة. 
وهل انتزاعه - كما قال بعضهم - : لیس من أداء الأمانة؟ لا بل 
هي أمانة؛ لأن الأمانة التي أنيطت بنا ليست هي أمانة قبول المؤلّفات 
على ما هي عليه. وإِنّما هي أمانة بقاء الأمّة على وحدتها في العقيدة 
وعلى وحدتها في المحبة. 
فإذا ذهب ذاك الكلام مع زمانه؛ فإن تكراره مع عدم المصلحة 
الشرعية منه لا حاجة الیه. وهذا - لا شك - أنه من الفقه المهم. 
بعض كلمات السلف في المبتدعة» وفي أهل الأهواء؛ لها بساط 
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حال في الزمن الأول» وليس ذلك منطبقا على بساط الحال في هذا 
الزمان» ولذلك نرى أن بعضهم أخذ من تلك الكلمات كلماتٍ عامة 
فطبّقها على غير الزمان الذي كان ذلك القول فيهء ولو رأى كلام الائمة 
الحفّاظ والمحققين من أهل السنة؛ لوجد أنه يخالف ذلك الكلام في 
التطبیق» أما في التأصيل فهو واقع وهذا استطرادٌ لبيان أهميّة قراءة كتب 
المتآخرین من آهل السنة فى الاعتقاد وإحكامها قبل ادمان النظر فى 
کتب السلف؛ لأن إدمان النْظر فى کتب السلف دون معرفة قواعد آهل 
السنة التي قعّدها أهل السنة والجماعة المتأخرون يعطي خللا في فهم 
منهج السلف بعامّف وهذا له أمثلة كثيرةٌ ربُما تحتاج إلى وقتٍ طویل»". 

وعلى كل؛ فالامر في أثر مجاهد فی الاقعاد مُنكر. وأن الاستواء 
هو الثابت للرب عَرَبَجَل. 

يبقى بعد هذا كله أن يقول: 

من الجدیر بنا أن نقف عند الألفاظ الشرعية وأن نثبت الاستواء 
والعلو» ونستعمل الألفاظ الواردة فى الكتاب والسنة؛ لأننا إن حدنا عن 
ذلك كان لكلامنا لازم أو لوازم. ولعلنا لا نريدها! 

وان (اضطر) ابن تيمية لاستخدام التفصيل؛ فإنه يدرك اللوازم 
ويتفطن لبعض اللوازم الفاسدة؛ فينفيهاء وعلى فرض: أنه إِنْ لم يتفطن 
- في حينه - للوازم أخرى؛ فهو حينئذ في موضع النقد والاتهام 
والمؤاخذة. ولكن: هل يكفر بمجرد ذلك؟! 

فالإنصاف يقضى أن يُبحث عن السياق والسباق» وعن تقريراته 
في المواطن الأخرى من کتبه. وهل العبارة من إنشائه أو نقلها عن 


(۱) «جامع الرّسائل والڈروس العلمية» (ص ۲۳۷). 
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۱ ۲ 2 2 
غيره» ويُعطى کل ذلك حقه بالقواعد المرعية في الحكم. 

ولا تعجب من تقرير هذاء وتذکر أنه يقول في «مجموع الفتاوی» 
(۲۹/ 57): «وقد ثبت أن التناقض واقع من كل عالِم غير النبیین»"". 


.۰ 5 
وأخذ ابن تيمية بجريرة غیره لما نقل کلامهم في موطن أراد به 
حقاء وآن خصومه یتربصون به» وقد طاروا أيما مطار ببعض العبارات 


التي تمجها الفطر السویة؛ وأظهروا تکفیره بسببهاء وتناسی کثیر من 
خصومه نسبته إلى صاحبها؛ من مثل : 


© الاستواء على ظهر بعوضه 


نقل ابن تي تيمية عن عثمان بن سعيد الدارمي في «نقضه على 
انش ۰۷ ۱ قوله: «ولو شاء لاستقرّ على ظهر بعوضة فاستقلت به 
بقدرته ولطف ربوبیته. فکیف على عرش عظیم آکبر من السماوات 


)١(‏ كان ابن تيمية واسع الاطلاع على تراث المتقدمین من الشافعية» وعلی 
تراث الإمام محمد بن إدريس الشافعي - بخاصّة -» واستفاد منه» واستقر 
عنده» وزوّر كلامًا ليس بقليل ممن نسب إليه خطأء والكشف عن هذا يحتاج 
إلى دراسة مستقلة موعبة. 
والشاهد من ایراد هذا: ۳ هذه الكلمة أصلها للإمام الشافعي؛ فقد أخرجها 
ابن عساکر في «تاریخ د مشق» (۰۱/ )۳٦٣‏ والعلائي في «الأربعين المغنية 
بعیون ا كس و را ۰ - بتحقيقي) بالسند إلى البويطي 
قال: سمعت الشافعي تال يقول: «قد أَلَّفْتٌ هذه الكتب» ولم آل فيها ولا 
بد أن یوجد فیها الخطأ؛ لأن الله - تعالی - یقول: # وَلْوَكَانَ من ند عبرا آوجدوافیه 
اما كيرا # [النساء: ۸۲]ء فما وجدتم في كتبي هذه مما یخالف الکتاب 
والسنة فقد رجعت عنه). 
وذکره عن الشافعی: السخاوي فى «المقاصد الحسنة» (۱۵). 

۱  .640۸/۱( 0 


والأرض؟!)'. 

وجُرم ابن تيمية الذي يكفره بعض خصومه بسبب: سكوته عن 
هذه الألفاظ! 

والقول ب (الاستقرار على ظهر بعوضة) مردود مرفوض من أي 
کان سواء من الدارمي أو من ابن تر تيمية» وكفر من يعتقده واقع حاصل 
لا شك فيه. 


قال ابن تيمية: «والإنسان في مناظرته لغيره إذا اعتصم بالكتاب 
والسنة؛ هداه الله إلى صراطه المستقيم»”". 

والاستقرار على ظهر البعوضة؛ افتئات على الله بل وإلحاق 
نقص به» ومقرر ذلك كافر به. 

قال الكوثري في «مقالاته» (۲۸۳) على إثر المقولة. ونسبها 
لصاحبها وليس لابن تيمية - فأنصف -: (فعدً الدارمي هكذا جواز 
استقرار معبوده على ظهر بعوضة أمرًا مفروغا منه» واستدل بهذا 
الجواز على جواز استقراره على العرش العظیم بطریق الأولوية». 

ثم قال على إثره: ١یا‏ تری! هل يوجد في البسيطة من یکفر هذا 
الكفر الأخرق سوى صاحب «النقض» ومتبعيه؟! وتجويز ذيوع مثل 
هذه العقيدة المستغربة بين العامة؛ لا يُتصور صدورہ إلا عند لعب 
الكؤوس بالرؤوس. أو زوال الإيمان بالله من قرارة النفوسء فنسأل الله 
الصّون والسلامة». 

لكن يا ترى! هل ذكر صاحبها (الدارمي) هذا الكلام الفج على 


.)195 ۰۲ ۳ /۳( «بيان تلبيس الجهمية»‎ )١( 
.)۲۳۰ /١( «درء تعارض العقل والنقل»‎ )۲( 
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وجه الإقرار أم الافتراض؟ وإن كان الثاني؛ فهل يجوز افتراض الكفر 
و )۱( 
لرد المُبطِل عن باطله ؟ 
kS‏ تسا إلى در ی رادها أولاء ثم نزع الأدلة 
التي تخصها بملابساتها ثانيّاء ولا يتحقق الأول إلا بسياق ما قبلها وما 
بعدها على وجه يظهر منه المراد منها 


(استولى). ومن رعم أن الله في كل مکان؛ قال مخاطبا إياه: 


تفر ھا المرء الضميف! نك لن ترفع العرش والكرسي بل 
a‏ سس 
بمقياس العرش ومقداره ووزنه من صغر أو کب وزعمت كالصّبيان 
العميان: إن كان الله أكبر من العرش أو أصغر منه أو مثله. فان کان الله 
آصغر؛ فقد صیّرتم العرش أعظم منه وان كان أكبر من العرش؛ فقد 
ادّعيتم فيه فضلا على العرش» وان كان مثله؛ فانه إذا ضم إلى العرش 
السماوات والأرض كانت آکبر مع خرافات تكلم بهاء وتّرّهات تل 
ہارمااک ا ما > لو كان من يعمل عليه لله؛ لقطع ثمرة لسانه. 


.)۸۳۰ انظر: ما سيأتي (ص‎ )١( 

(۲) هو بشر بن غياث بن أبي كريمة العدوي مولاهم البغدادي المَریسي؛ من 
موالي آل زيد بن الخطاب المريسي العنيد (ت ۲۱۸ھ)ء قال عنه الذهبي في 
«السیر» (۱۰/ ۱۹۹): «المتكلّم المناظر البارع»» وقال (۲۰۰/۱۰): «ونظر 
في الکلام؛ فغلب علیه وانسلخ من الورع والتقوی» وجرد القول بخلق 
القرآن ودعا إليه» حتی كان عين الجهمية في عصره وعالمهم؛ فمقته آهل 
العلم. و کفره عدَّة ولم يدرك جهم بن صفوان بل تلف مقالاته من أتباعه». 
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والخيبة لقوم هذا فقيههم والمنظور إليه مع هذا التمييز کله وهذا 
البصر وکل 7. الجهالات والضلالات. 
ىٍ بے (۱) ركم (۲), بء يرس f‏ 2 1 
فيقال لهذا البقباق""" النقاج''': إن الله أعظم من كل شيءء وأكبر 
من کل خلق. ولم یحتمله العرش عظمًا ولا قوة» ولا حملة العرش 


احتملوه ه بقوتهم ولا استقاموا بعرشه بشدة آسرهم ولکنهم حملوه 
بقدرته ومشیئته وارادته وتأییده» لولا ذلك ما آطاقوا حمله. 


وقد بلغنا آنهم حين حملوا العرش وفوقه الجبار في عزته وبهائه؛ 
ضعفوا عن حمله واستکانوا» وجئوا على رکبهم حتی لقنوا: ۱ حول 
ولا قوة إلا باش)؛ فاستقلوا به بقدرة الله وارادته لولا ذلك ما استقل 
به العرش ولا الحمّلت ولا السماوات والارض ولا من فیهن ولو 
قد شاء؛ لاستقر على ظهر بعوضة فاستقلت به بقدرته ولطف ربوبیته. 
فکیف على عرش عظیم آکبر من السماوات السبع والأرضين السبع؟! 
وکیف پُنکر أيها النفاج! أن عرشه يقله والعرش آکبر من السماوات 
السبع والارضین السبع؟ ولو كان العرش في السماوات والأرضين ما 
وسعته» ولکنه فوق السماء السابعة. 

فکیف تنکر هذا؛ وآنت تزعم أن الله في الأرض وفي جمیع 
آمکنتها. والأرض دون العرش فى العَظّمة والسَّعَة؟! فکیف تقله 


)١(‏ هو كثير الکلام أخطأ أو أصاب» وقیل: کثیر الکلام مخلّط ویقال: بقبق 
علینا الکلام؛ أي: فزقه. «اللسان» (۱۰/ ۲۳). 

)٢(‏ في بعض النسخ: «النفاخ»» وهکذا نقله عنه ابن تيمية» وهما متقاربان في 
انی 
وفي «اللسان» (۲/ ۳۸۲): «ورجل تاج : إذا كان صاحب فخر وكبر» وقيل: 
قاج يفخر ہما لیس عنده». 
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الأرض في دعواك» ولا یقله العرش الذي أعظم منها وآوسم؟! 

وأدخل هذا القیاس الذي آدخلت علینا في عظم العرش وصغره 
وکبره على نفسك وعلی أصحابك في الارض وصغرها؛ حتی تستدل 
على جهلك. وتفطن لما تورد عليك حصائذ لسانك. فانك لا تحتح 
بشيء إلا وهو راجع عليك. وآخذ بحلقك»"". 

وهکذا نقله عنه ابن تيمية فى موطنین من کتابه «بیان تلبیس 
الجهمیة» (۳/ ۲۱ - )۲٢٢‏ و(۳/ 345-595 ). 

وذکره في الموطن الأول عند تعرّضه لاقوال العلماء في حملة 
العرش: (هل یشمل حملهم من فوقه ۱۷۹7ء وطوّل في ات لات 
مع المیل إلى القول الثاني بمویدات وقرائن» من غير إيراد نص نقلي 
صريح في المسألة. 

أما الموطن الثاني؛ فساقه في معرض تقرير علو الله عَجَلَ على 
خلقه. وأنه في السماء والرد على المريسي القائل أنه في الأرض وفي 
كل مكان! 

وقال ابن تيمية على إثره مباشرة: 

«وإذا عرفت أصل هذا الكلام؛ فجميع السلف والأئمة الذين 
بلغهم ذلك أنكروا ما فيه من هذه المعاني السلبية التي تنافي ما جاء به 
الكتاب والسنة۱. 

هذا نقله بحروفه؛ فيا ترى! ما هى (المعانى السلبية) التى تنافى 
ما جاء به الکتاب رات وقد آنکرها سے السلف والأئمة؟ ‏ ۱ 


)١(‏ «نقض الامام أبي سعید عثمان بن سعید الدارمي على المريسي الجهمي 
العنید» (۱/ .))٥۹ - ٣٥٤‏ 
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بلا شك أن تجویز (الاستقرار على طهر بعوضة) هو الم اولا 
من تعلیق ابن تيمية؛ فهو عنده ینافی ما جاء به الکتاب والسنتة وهو 
منگر عند جمیع من بلغه هذا الکلام من الأئمة» وممن هم منتسبون 

ثمة عبارة منگرة في کلام الدارمي داخلة تحت (المعاني السلبیة) 
الى تنافي نصوص الوحیین الشریفین في کلام ابن تيمية السایق؛ وهي 
و سی لت سکس اد لوف حم eg‏ 
فإنهم لو تفطّنوا لها لقوٗلوہ إياهاء وبنوا عليها ما لم يخطر له ببال. 
كشأن الباطل الذي صنعوه معه. ولا قوة إلا بالله! 


وأعجبني کلام محققه الشیخ رشید بن حسن الالمعي لما قال: 
هذا غير صحیح! فليس العرش حاملا للرب ولا يقله؛ بل الرب 

ول مستفن عن امرش وغیره من المخلوقات؛ وهو الحامل 
للعرش ولحملة العرش بقوته وقدرته"" وهو الذي # یتیک ون 
وَالْارض أن زولا ولين رانا ان آمسکهما من من عدو إِنَهِکانَ ليما نو € [فاطر: ۲4۱ 
ومن المعلوم بالضرورة من دين المرسلين أن الله سُبْحَلَهوتكَاَ غنى عن 
جميع المخلوقات. ليس محتاجًا إليها بوجه من الوجوه؛ بل هي 
المحتاجة إليه؛ بل لا قيام لها طرفة عين فما دونها إلا به - سبحانه -. 
وهو الغني الحميد» انتهى. 


ومنه تعلم ما في کتاب «بدع الاعتقاد في التجسیم» (ص )۱٩‏ 
للإدلبى؛ حيث ساق نقل ابن تيمية عن الام ونزعه عن سیاقه 


:- قال الإمام المُزني في «السنة» (۸۲- مع«شرحها») - وهو يذكر الملائكة‎ )١( 
«منهم: ملائكة بقدرته للعرش حاملون».‎ 
= شكك الأستاذ الادلبي بصحة نسبة «النقض على بشر المريسي» لعثمان بن‎ )۲( 
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واكتفى بنقل تلك العبارة الفجّة على أنها عند ابن تيمية من المسلمات 
وجعلها دليلا على أنه يقول بالتجسيم! فسبحانك هذا بهتان عظیم! 
© لوازم لا تلزم 

وبهذه المناسبة أقول: إن اللوازم المذكورة في تفريعات بعض 
الفقهاء مما تحتمل خلافا؛ كانت سببّا لتأويل الاستواء» وهذه اللوازم 
لم يرد فيها نص صريح صحيح. ولو لم يحض فيها أحد؛ لكان أسلم 
وأحكم» وأدعى لقبول ما جاء في النقول من غير اعتراض؛ من مثل : 

۱- هل الملائكة الحاملة للعرش هی حاملة للذات الالهیة؟ 

فهذا آمر یلزم من ظاهره الحسي التجسیم ویحتاج للجواب عنه 
إلى مقدمات. 

۲- هل الانسان الصاعد إلى جهة فوق؛ کمن یکون على رأس 
جبل أو في الطائرة» هو آقرب إلى الله ممن لم يكن على تلك الحالة؟ 

قال الدارمى فى «نقضه» )6٠١ 5 /١(‏ لمعارضه: 


«من أنبأك أن رأس الجبل لیس بأقرب إلى الله من أسفله؟ لأنه من 
آمن بأن الله فوق عرشه. فوق سماواته؛ علم يقيتا أن رأس الجبل أقرب 
إلى الله من آسفله...». 


د سعید. وقال (ص ۱۹): «ینبغی التنبه إلى أن هذا النص المنقول عن 
عكوان بن ود الذاوفى ا لس ٹاک اص لاه من هة اتی عل 
بشر المريسي» وفي سند النسخة من لم اجد له ترجمة». 
وشکك في کتابه «عقائد الأشاعرة وجولة جديدة من الحوار» (ص ۰۱۲۷ 
۳ فی صحة نسبة الکتاب للدارمی» ومما قال فيه (۲۱۲): «ابن تيمية 
رذآ فيه تسرع في مسألة الکتب التي ینقل منها»؛ وهذه تهمة تحتاج إلى أن 
توضع في ميزان النقد. وتحتاج إلى إفراد بدراسة» وهي مهمة! 


الفصل التاسع: الأغاليط على ابن تيمية وبيان التدرج في الانحراف عنه وسببه _ 0 7۸۱۹ 


ولا شك أن إثبات ذلك من لوازم التجسیم وينفيها في هذا المقام 
ما يعارضها بأن أقرب ما يكون العبد لربه وهو ساجد - كما صح في 
الأحادیٹ!'' -» هذا من جهة ومن جهة أخرى: أن الجهة والمكان 
المثبت لله عمجل هو افتراضي ذهني لا حسي مكاني. 

وهذه اللوازم تقوی وتضعف. وتحتاج إلى أمر يجمعهاء وهي ليست 
خاصة عند السلفيين أو ابن تيمية بخاصة وإنما هي عندهم وعند غيرهم. 

وهذه طائفة من هذه اللوازم: 


)١(‏ أخرج مسلم (۸۲]) عن أبي هريرة أن رسول الله ب قال: «أقرب ما يكون 
العبد من ربّه وهو ساجد؛ فأكثروا من الدّعاء». 
قال ابن الجوزي في «صيد الخاطر» :)۳٦۷(‏ «واعلم أن الطريق الموصلة 
إلى الحق - سبحانه - ليست مما يقطع بالأقدام؛ وإنما تقطع بالقلوب» 
وإنما يتعثر من لم يُحِْض». 
أو «أن روح المصلي تقرب إلى الله في السجودہ وان كان بدنه متواضعًا» 
قاله ابن تيمية في «مجموع الفتاوی» /٦(‏ ۷). 
وفي «مدارج السالکین» (۲/ )۲٥٥٢‏ يقول ابن القيم بعد أن ذكر حديث: 
«يا أيها الناس! اربعوا على أنفسكم؛ إنكم لا تدعون أصم ولا غاتبّاء إن 
الذي تدعونه سميع قریب. أقرب إلى أحدكم من عنق راحلته»(!؟ قال: 
«فهذا قرب خاص بالداعی دعاء العبادة والثناء والحمدء وهذا القّرب لا 
ينافي كمال مباينة الرب لخلقه» واستواءه على عرشه؛ بل يجامعه ويلازمه. 
لاله لیس ا بعضها من بعضء تعالی اه عن ذلك علوّا کا 
ولکنه نوع آخرء والعبد في الشاهد یجد روحه قريبة جدا من محبوب بینه 
وبینه مفاوز تتقطع فیها عناق المَطِي» ویجده آقرب إليه من جلیسه». 
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(أ) أخرجه البخاري (۲۹۹۲ و٤٤٤٣‏ و5584 و١٠55‏ و٦۷۳۸)‏ ومسلم 


٤(‏ ۲۷۰) من حديث أبي موسی الأشعري نع دون آخره: «أقرب إلى 
أحدكم من عنق راحلته». 
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۳- هل يخلو العرش منه عند نزوله أم لا؟ 

قال ابن تيمية في «شرح حديث النزول» (56): «وليس في الحديث 
أنه لا يخلو منه العرشء أو يخلو منه العرش كما يذدّعيه المدّعون لذلك؛ 
فليس في الحديث لا لفظ المثبتين لذلك ولا لفظ النفاة له». 

ولا يخفى عليك أنه يتبادر من الخلو التجسيم على وجه أظهر من 
عدم خلوه» مع احتمال وقوع التجسيم به - أيضًا سے 

و(النزول) صفة فعلية اختيارية قطعية وردت في نصوص متواترة» وهذا 
يوجب على المكلف الإيمان بها على حقیقتھاء وتفويض كيفيتها إلى الله عَلَقَجَل. 

وقضت (لوازم) مدَّعاةٌ على الثابت المتواتر في النصوص الشرعیق 
وهذا مما لا قيمة له فى التعلّق بنفيها. 

نعم؛ هناك تقريرات لا أدلة عليهاء وهي فروع مولدة عن خيال 
وتشتت الآراء؛ مثل : 

- أنه - سبحانه - مماس للصفحة العليا من العرش. 

وهذا مذهب الكافة من الكرامية؛ كما تراه في «(الإسعاد في شرح 
الارشاد) (YY)‏ و نسبه - أيضًا - د (بعض الحشوية)؛ وقال على إثره: 

(وتبرٌأً متأخروهم من هذا المذهب. ومنعوا عليه المماست 
واختلفوا بعد ذلك؛ فقالت الھیضمیة''' - وهم منسوبون إلى هيضم. 


(۱) الهيضمية - والصحيح: الهيصمية -: فرقة من الكرامية نسبة إلى محمد بن 
الهيصمء أبو عبد الله؛ شيخ الكرّامية وعالمهم في وقته بخراسان وهو الذي 
ناظر ابن فُورّك بحضرة السلطان محمود بن سُبکتکین» وليس للكرّامية مثله 
في معرفة الكلام والنظر؛ فهو في زمانه رأس طائفته وآخبرهم وكان له دور 
بارز في تقريب مذهب الكرامية بین المذاهب» وتخفيف التشنيع علیهم = 
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وهو من مشایخهم -: 

۵- أنه - مْبْعَالولَعَلَ عن قولهم - مختص بجهة فوق» وبين ذاته 
وبين آعلی جزء من العالم من الخلاء ما لو قدّر مشغولا بالجواهر) 
لا تصلت بذاته. 

وقال بعضهم: 

-٦‏ هو في جهة فوق» ولو قدّر فوق الطبقة العلیا من العالم من الجواهر 
المتراکمة ما يزيد على آضعاف الدنیا؛ لما وصلت إلى ذاته - تعالی -. 

إلى غير ذلك من مذاهبهم الركيكة التي لا تنطبع في العقول 
المنورة بنور الله - سبحانه -» وكل ذلك مبني على التجسیم». 

ثم قال بعد کلام 

«ثم يجب بعد ذلك التنبیه على مغلطة: ذهب القلانسي من مشايخ 
الأشعرية إلى إطلاق القول بأن الله - تعالى - فى مكان دون مکان وأنه 
فى السماء؛ کا بظاهر ما ورد في الشرع» ومذهب المحدئین آنه في 
کل مکان؛ ذهب إليه البخاري وغیره من المتقدّمین والمتأخرین؛ ومنع 
الاشعري من هذا الاطلاق» والحق أنه إن أريد به النسبة العلمية؛ فا طلاقه 
واجب. وان آرید به غير ذلك من لوازم الأجسام؛ فهو مستحيل)"''. 

قلت: عزو أن الله في كل مكان للبخاري بخاصة وللمحدئین 
بعامة؛ من العجائب”"! ولكني سقتٌ هذا لأعلّق على قوله: «والحق 


= توفي بعد الأربع مئة. 
انظر: «الملل والنحل) (۱/ ۰۱۰۸ «تاريخ الاسلام» (۹/ ١‏ للذهبي. 
)۱( سعاد في شرح ال رشاد» (۲۲۰). 
0) ألْف آبو الخیر شمس الدین خيري بن عبد الفتاح المصري الشافعي کتابا 
بعنوان: «النور الساري باعتقاد الإمام البخاري»؛ زعم فيه (ص ۷۸ - ۸۷) - 
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أنه إن أريد به النسبة العلمية؛ فإطلاقه واجب. وان أريد به غير ذلك من 
لوازم الأجسام؛ فهو مستحیل»؛ فهذا يفيد أمورًا هي : 

أولا: مراده ب (النسبة العلمية) المكان العدمى؛ أي: القول بأنه 
ن السا سی سال :وروت کی اصوص 

ثانيًا: هذا الإطلاق على المعنى الصحیح واجب؛ لأن النبي كلا 
أعلم بربه من سائر الناس» ولورود هذه النسبة في القرآن 98 افو ریم من 
فوقهم # [النحل: .٠‏ 

ثالثا: هذه النسبة ليست من لوازم الأجسام. 

رابعًا: إن أريد بالمكان: الوجودي الحسي» وأنه محيط بالله عَََجَلَ؛ 
فهذا باطل. ۱ 

خامسًا: على المعنى الأخير يكون التجسيم» وهو مستحيل في 
حق الله عَرَبِجَلّ. 

وهذا تصريح بأن قول ابن تيمية لا يلزم منه التجسيم» ونه بریۍ منه. 

ومن أسهل هذه اللوازم: 

۷- زيادة لفظة (بذاته) على (استوى)» وهي مما لم توجد في 
نصوص الوحي؛ ولا في كلام السلف. ولكنها قد تفيد أمرًا حسیّا 
وضرورة المماسة للعرش. 

وهذه لوازم مهمة» فمن أنكرها لهذه اللوازم وللمبالغة في 


= (نفي المكان عن رب الأكوان)!! وعرض عقيدة البخاري على أنه أشعري 
متأخر! وانتقى من كلامه ما يوافق مشربه! 
وردُ ما فيه يحتاج لدراسة موعبةء وليس هذا محل بسط وإنما هي إشارة 


لينتفع به الباحثون. 
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المحافظة على نهج السلف”'؛ فقد أحسن» مع أن معناها في نفسه 
سليم» وليس فيه إثبات شيء مستقل مما لم یرد ولا يشملها خيال 
فاسد أو تقرير عاطل. 
ولذا أثبتها جمعٌ من العلماء المعتبرين فيما نقله عنهم الإمام 
الذهبي في کتابه (العلو»؛ وھم!'' 
۱- عبد الله بن آبي جعفر الرازي. انظر: «العلو» (۱۰۸/۲/ رقم 4۰۲). 
۲- هشام بن عبید الله الرازي. انظر: «العلو» (۱۰۷۱/۲/ رقم 4۱۸). 
۳- شنید بن داود المصيصي الحافظ. انظر: «العلو» (۱۰۹۱/۲/ 
رقم ۲۷ ). 
6 - اسحاق بن راهویه. انظر: «العلو» (۲/ ۲ رقم .٦‏ 
-٥‏ عبد الله بن المبارك. انظر: «العلو» (۲/ ۸٩۹۸۷‏ رقم ۳۱۱). 


.)550 أبو زرعة الرازي. انظر: «العلو» (۲/ ۱۱۰۳ رقم‎ -٦ 
.)٦٦٤ مقر/۱۱٦١‎ /۲( آبو حاتم الرازي. انظر: «العلو»‎ -۷ 


)١(‏ قال الذهبی ف فى «العلو» (۲۵) معلقا على مقولة یحی بن عمار 
السجستاني : لا اقول كما قالت الجهمیة: انه - تعالی - مداخل للأمكنة. 
وممازج بكل شيء ولا نعلم أين هو؛ بل نقول: هو بذاته على العرش» 
وعلمه محيط بكل شيء». 
قال رَجمَهُآنَّهَ: «قلت: قولك: (بذاته) هذا من كيسك» ولها محمل حسن. ولا 
حاجة لها؛ فان الذي يؤول (استوى) يقول: أي: قهر بذاته» واستولى بذاته. 
بلا معين ولا موازر!. 
قلت: ومثله قوله في «السير» (۲۰/ ۳۳۱): «وننهى عن القول: ينزل بذاته. 
كما لا نقول: ينزل بعلمه؛ بل نسكت ولا نتفاصح على الرسول َة بعبارات 
مُبْتَدّعة واش أعلم». 

(۲) استفدئه من مقدمة شيخنا الألباني في «مختصره» له (۱۷). 
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وحکیاه عن العلماء في جمیع الامصار. 

۸- یحیی بن معاذ الرازي. انظر: «العلو» (۲/ /۱۱٦١‏ رقم 519). 

۹- عثمان بن سعيد الدارمي. انظر: (العلو» (۲/ ۱۱۸۳/ رقم 6 8۷). 

۰- أبو جعفر محمد بن عثمان بن محمد بن آبی شيبة. انظر: 
(العلو؛ (۲/ ۱۱۹۸/ رقم .)٦۷۹‏ ۱ 

وهؤلاء من القرون الثلاثة المشهود لهم بالخيرية. 

.)٦۸٤ حماد البُوشنجي. انظر: «العلو» (۲/ ۱۲۱۳/رقم‎ -١ 

وحكاه عن أهل الأمصار. 

۲- إمام الأئمة ابن خزيمة. انظر: «العلو» (۲/ ۱۲۱6/ رقم 4۸). 

۳- أبو القاسم الطبراني. انظر: «العلو» (۲/ ۵ ۱۲/ رقم 6 ۵۰). 

۱- ابن بطة. انظر: «العلو» (۲/ ۱۲۸۳/ رقم ۱۲ ۵). 

.)۵۲۱ آبو نعيم الاصبهاني. انظر: «العلو» (۲/ ۱۳۰۵/ رقم‎ -٥ 

وعزاه إلى السلف. 

٦۔‏ معمر بن زیاد. انظر: «العلو» (۱۳۰۸/۲/ رقم ۵۲۲). 

۷- الفقبه نصر المقدسي. انظر: «العلو) (۲/ ۸ رقم ۷۵ ). 

۸- شيخ الاسلام عبد الله بن محمد الاأنصاري. انظر: «العلو) 
(۲/ ۸۱۳۰۱ رقم ۰ ۵). 

۹۔ محمد بن موهب المالکي. انظر: «العلو» (۱۳۰۵/۲/ رقم 55 ۵). 


وحکی ابن عبد البر في «التمهید» (۷/ ۱40): إجماع آهل السنة 
على أن هذه الایات والأحاديث تجری على الحقيقة لا على المجاز. 


.)٠١ 55 انظر: کلام ابن تيمية الآتي (ص‎ )١( 
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© اللوازم وفقهها 

تبیّن مما مضى أن القول باللازم يقبل الانفکاك مع وجود اللفظ 
الواحد؛ كقولك: (الله في السماء)؛ فقد يلزم منه التجسیمء وقد لا یلزم 
وأن العبرة بمراد القائل لا باللفظ المطلق؛ والواجب حمل المراد من 
اللفظ على ما يستحقه الربٌ عَرَتَجَلٌ من التنزيه. 
© ضابط مهم في اللازم 

تختلف اجتهادات العلماء بمرور الأوقات» وبتصورهم للمسائل» 
وبالسياق الذي يطلقونه في التعبير عن ذلك» وعلى حسب التفطن 
للوازم يؤخذون بها؛ فقد يتفطن لها في إحدى مقالتیه» ولم يتفطن له 
في مقام آخر. 

والعالم مخبر عن الأحكام وليس بمنشئ لهاء ولذا اجتهاده في 
موطن لا ينقض اجتهاده في موطن آخرء وتبقى أقواله القديمة منسوبة 
ای لا امل سیا معائلة اجات آت ال سس لها وهر 
الشارع -؛ فأقواله یلحقها النسخ» ویقال: هذا ناسخ ومنسوخ؟ ولا 
ينسب إليه من حیث امتثال آمره إلا آخر قولیه. 

ولکن یستفید العاقل مما ورد في الشرع من نسخ: بإعذار العلماء 
عند اختلاف اجتهاداتهم. وان كان الأول قد حصل لحكمة عظيمة 
لا يحيط بها على وجه التفصيل إلا خالق الناس الخبير بهم» العليم 
بما یربیهم ویصلحهم وأما الثاني؛ فكان دالا على نقص البشرء وان 


)١(‏ مع مراعاة أن النسخ لا يلحق الأخبار وإنما الأوامر والنواهي» وقد فصّلته 
في : «شرحي على الورقات» (ص ۳۳۳) و«شرحي على تحفة الطالب نظم 
مختصر ابن الحاجب للجلال البلقينى» (ص ۷. 
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وصلوا لأعلى مراتب العلم والفهم. 

و«هذا فيمن يتقي الله فيما يقوله» مع علمه بتقواه» وسلوكه الطريق 
الراشد. وأما أهل الأهواء والخصومات فهم مذمومون في مناقضاتهم؛ 
لأنهم يتكلمون بغير علم» ولا حسن قصد لما يجب قصده. 

وعلی هذا؛ فلازم قول الإنسان نوعان: 

أحدهما: لازم قوله الحق؛ فهذا مما يجب عليه أن یلتزمه فان 
لازم الحق حق» ويجوز أن يضاف إليه إذا علم من حاله أنه لا يمتنع 
من التزامه بعد ظهوره وكثير مما يضيفه الناس إلى مذهب الائمة من 
هذا الباب. 

والثاني: لازم قوله الذي ليس بحق؛ فهذا لا يجب التزامه إذ أكثر 
ما فيه أنه قد تناقض. وقد ثبت أن التناقض واقع من كل عالم غير 
النبيين» ثم إن عرف من حاله أنه يلتزمه بعد ظهوره له؛ فقد يضاف إليه. 
وإلا؛ فلا يجوز أن يضاف إليه قول لو ظهر له فساده لم يلتزمه لكونه قد 
قال ما پلزمه. وهو لا يشعر بفساد ذلك القول ولا يلزمه. 

وهذا التفصيل في اختلاف الناس في لازم المذهب: هل هو 
مذهب أو ليس بمذهب؟ 

هو أجود من إطلاق أحدهماء فما كان من اللوازم يرضاه القائل 
بعد وضوحه له؛ فهو قوله. وما لا يرضاه؛ فليس قوله ون كان متناقضاء 
وهو الفرق بين اللازم الذي يجب التزامه مع ملزوم اللازم الذي يجب 
ترك الملزوم للزومه فإذا عرف هذا؛ عرف الفرق بين الواجب من 
المقالات والواقع منهاء وهذا متوجه في اللوازم التي لم يصرح هو 
بعدم لزومها. 

فأما إذا نفى هو اللزوم؛ لم يَجُز أن يضاف إليه اللازم بحالء والا؛ 


لأضيف إلى كل عالم ما اعتقدنا أن النبي هة قاله لكونه ملتزمًا لرسالتہ 
فلما لم يضف إليهما نفاه عن الرسول وان كان لازمًا له؛ ظهر الفرق 
بين اللازم الذي لم ينفه واللازم الذي نفاه» ولا يلزم من كونه نص على 
الحكم نفيه للزوم ما يلزمه؛ لأنه قد يكون عن اجتهادين في وقتين. 

وسبب الفرق بين أهل العلم وأهل الأهواء - مع وجود الاختلاف 
في قول کل منهما -: أن العالم قد فعل ما آمر به من حسن القصد 
والاجتھاد وهو ھیری 0ک باعتقاد ما قام عنده دليله وإن ن¿ لم يكن 
مطابقاء لکن اعتقادًا لیس بيقيني» كما يؤمر الحاكم بتصديق الشاهدين 
دوي العدل وان كانا فی الباطن قد أخطآ أو كذّباء وكما يؤمر المفتی 
بتصدیق المخبر العدل الضابط آو باتباع الظاهر؛ 0 
ذلك. وان لم يكن ذلك الاعتقاد مطابقا؛ فالاعتقاد المطلوب هو الذي 
یغلب على الظن مما يؤمر به العباد» وان كان قد یکون غير مطابق» وان 
لم یکونوا مأمورين في الباطن باعتقاد غير مطابق قط . 

فإذا اعتقد العالم اعتقادین متناقضین في قضية أو قضیتین» مع 
قصده للحقء واتباعه لما مر باتباعه من الکتاب والحکمة؛ عُذِر بما 
ا کی کے ات بیخلاف آصحاب الاهواء؛ 
فانهم #إن یمود الا ان رما هوى انش € [النجم: ۲۳]» ويجزمون بما 
یقولونه بانظن والهوی جزمّا لا یقبل النقیض مع عدم العلم بجزمه؛ 
فیعتقدون ما لم يؤمروا باعتقاده لا باطنا ولا ظاهرّا ویقصدون ما لم 
یمروا بقصده. ویجتهدون اجتهادا لم يؤمروا به؛ فلم يصدر عنهم من 
الاجتهاد والقصد ما یقتضی مغفرة ما لم یعلموه. فکانوا ظالمین شبيها 
ب(المغضوب علیهم). أو جاهلین شبيهًا ب(الضالین). 


فالمجتهد الاجتهاد العلمي المحض لیس له غرض سوی الحق. وقد 
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سلك طریقه وأما م متبع الهوى المحض؛ فهو من يعلم الحق ویعاند عنه. 

ونم قسم آخر - وهو غالب الناس -: وهو أن يكون له هوّى 
فيه شبهة؛ فتجمع الشهوة والشبهة ولهذا جاء في حديث مرسل عن 
النبی پل ؛ أنه قال: (إن الله يحب البصر النافذ عند ورود الشیهات. 
ويحب العقل الکامل عند حلول الشھوات؛'''. 


فالمجتهد المحض مغفور له ومأجور؛ وصاحب الهوى المحض 
مستوجب للعذاب. وأما المجتهد الاجتهاد المركب من شبهة وهوّى؛ 
فهو مسیئ؛ وهم في ذلك على درجات» بحسب ما یغلب؛ وبحسب 
الات الا 
© فقه اللوازم 
یکمن الخطأ في لوازم أقوالهم - ولا سيما في المسائل العقدية - ولا 
يصح شرعا أن يعاملوا بها من حيث المؤاخذة؛ فيحكم عليهم ببطلان 
سواء في سياق ت تقريرهم على وجه فيه اتصال معه؛ أو في سياق آخر 
فلم يتصل هذا المنفي مع سياق التقریر وإنما انفكٌ عنه؛ لأنه ظهر 


)١(‏ آخرجه أبو نعيم في «الحلية» (۱۹۹/۱) والبيهقي في «الزهد الکبیر» 
٩4۵۲ (‏ والشهاب في «مسنده» (۱۵۲/۲) وابن جمَیم الصيداوي في 
(معجم الشیوخ» (رقم ۳۲) - ومن طريقه ابن عساکر في «تاریخ دمشق» 
(۰ - والديلمي في «الفردوس» (۸/ ۲۱٢‏ - ۲۱۰) رقم (۳۲۲۰) 
وقوام السنة في «الترغیب» (۱/ )۲۹٢‏ واسناده ضعیف جڈاء مداره على 
عمر بن حفص العبدی وهو متروك و فبه العلاء بن هلال منکر الحدیث. 

.)٤٤ = ١۱ /۲۹( (مجموع الفتاوی) لابن تيمية‎ (٢ 


لهذا العالم هذا الفسادء وتبرّأ منه» وصرّح بنفیه» فإضافة القول إليه مع 
هذا التصريح: ظلم و کذب. ومناقض لقواعد الإثبات؛ إذ ناقضه النفي 
وهذا صنيع خصوم ابن تيمية معه في جُل المسائل التي أخذوها عليه. 
وانتقدوه E‏ 

أما تلك اللوازم التي لم يصرح هو فيها بنفي؛ فعلى حسب أذواق 
أصحابهاء ونفسياتهم. ودرجات حبّهم وبغضهم له وهذا ليس خاصًا 
به» وإنما هذا يشمل لوازم النصوص الشرعية» وعليه شواهد عديدة من 
تعلقات المنحرفين عن سبيل الموفقين في طرق الاستدلال الصحيحة. 

اومن ذلك أنه لما نزل: # بن دا الى فرص الله قرضا حَسَمًا يصلوفه. لهم 
نع خر € [البقرة: ۰ قال أبو الدحداح: (إن الله كريم استقرض 
منا ما اأعطانا)ء هذا معنى الحدیث وقالت اليهود: 1 4 ]) 
ی # [آل عمران: ۱۸۱]؛ ففَھُمُ أبي الدحداح هو الفقه» وهو الباطن 
الجراف وي وواية كال ابو شعہ وت وهو غني؟ فقال 
- عليه الصلاة والسلام -: انعم؛ نعم؛ لیدخَلْکم الحَنَةَ). 

وفي الحديث قصة' " وفهّم اليهود لم يزد على مجرد القول 
العربي الظاهرء ثم حَمْل استقراض الرب الغني على استقراض 
العبد الفقير - عافانا الله من ذلك -»(۳. 

وهذا من اللوازم الناتجة عن القياس الفاسد. والأصل إن كان 
أعوج؛ فظِلّه أعوجُ. 


)١(‏ انظر تفصيله في: «دعاوی المناوئین لشيخ الإسلام ابن تيمية» عرض ونقضا 
(۸۲ - ۰۸۳ «صناعة التفكير العقدي» (5لاء ۲۸ - ۰۲٩‏ ۸۷). 

(۲) هی صحيحة بشواهدها. وسقتها فى تحقیقی ل «الموافقات» (5/ ۲۱۸ - ۲۲۰). 

۳( «الموافقات» (۲۱۸/4). ۱ ۱ 
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والشاهد من هذا: أن اللوازم لا یقام عليها انتقاد - فضلا عن 
انتقاض - لعقيدة صاحبهاء وإنما يذكر الخطأ تحذيرًا منه» ولا ينسب 
لصاحبه؛ إذ لازم المذهب ليس بمذهب. 


وهذا يُسقط كثيرًا من المآخذ على ابن تيمية أو جُلهاء إن لم يكن 
جميعهاء فكيف تنسب إلى أتباعه أو أحبابه ممن جاء بعذله؟ مثل: ابن 
أبي العز وابن ناصر الدين الدمشقي وغيرهما الذين لم يلتزموا هذه 
المآخذ؛ بل ما خاض بعضهم فيها ولم يتعرض إليها - أصلا -؟! 


ل ل ابن تيمية -. ولا تلحق من مدح 
معتقده" ومنه يَتبَیّن غفلة علاء الدين البخاري في أصل مؤاخذته 
لابن ناصر الدین الدمشقي وکذا غیره من المناوئین له ولا سیما 
المعاصرین وقد فصّلنا ذلك في محله. 


ومقتضى إسقاط الناس باللوازم يحدث بلبلة» ويوقع اتهاما لجميع 


(۱) في هذا غفلة عن (فرع) من فروع (فقه اللازم) وقد تفطن له عز الدين بن 
عبد السلام بن داود السلفي الأردني المقدسي (۷۷۱ - ۰٥۸ھ)ء‏ وناقش 
فيه العلاء البخاري» وهو القول ب (أن من لم یکفر ابن عربي كافر) هل 
هو بالمطابقة أو الالتزام؟ وكان العلاء يقول من تهوره (بالمطابقة)ء فرده 
عز الدين بن عبد السلام إلى (الالتزام) وأقرّ بذلك» آفاده السخاوي في 
(الضوء اللامع) (۹/ ۲۹۳) و(طبقات الحنفية» (ق /١8٠‏ ب). 
قلت: ومثله: هل كل من یقول عن ابن تيمية (شیخ الإسلام) کافر؟ انظر: 
«محنة الإمام ابن ناصر الدین الدمشقي» ( ۱٦٢‏ - ١٦۱)ء‏ فتسلسل کفر 
هؤلاء على أصل (الالتزام) لا (المطابقة) یتوقف ولا يسري على الجمیم؟ 
وهل یلحق به: كل من لم یکفر الکافر فهو کافر؟ فالراجح فيه تفصیل. 
وينبئك هذا على ضرورة دراسة فقه اللوازم وما يندرج تحتها من فروع 
مع صياغة (نظریة) متکاملة له. 
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علماء الأمة؛ إذ الاختلاف - أي: التناقض - واقع بين أقوالهم ولا 
محالة» قال الله - تعالى -: ٭ وَلْوْكانَ من عند عَيرَاللہ ليَجَدُوا فیہ اغیلما كيرا 4( 
[النساء: ۰]۸۲ فنفي الاختلاف إنما هو واقع فيما جاء في الوحي؛ إذ الفرق 
بين كلام الله وكلامناء كالفرق بين ذات الله وذواتناء وذواتنا فيها نقص. 
وكذا كلامناء والنقص یکمن في الاختلاف والتناقض؛ ولذا رفع الله 
الخطأ غير المقصود عنا - وهذا من رحمته -؛ فلم يجعل لوازم آقوالنا 
مذهبًا ومعتقدًا لناء وان ظهر عوارها بحکم نقصها؛ لنسلم لكلام ربنا 
بالكمال والتنزيه عن كل ما يُشين» ونصونه عن كل نقص وعيب. 

فلو أنّ المنتقدين لابن تيمية حذروا الأمة بعامة: وطلبة العلم 
بخاصة من لوازم التزمهاء وفيها مخالفة لنصوص الشريعة أو فيها 
إلحاق نوع نقص في ذات الله عَرَبِبَلٌ وصفاته. وسكت هو عن هذه اللوازم؛ 
لوجب عليهم حينئذ - إعمالا لوجوب إحسان الظن بالعلماء - تبرئته 
منها. فكيف وهم جمعوا بين نقيضين: إلصاقها به مع تصريحه بنفي 
هذا اللازم الفاسد؟ فكيف و آلحقوا هذا اللازم بكل من امتدحه. ورضي 
منهحه. وأثنى عليه؟ على وجه أصبح من يطلق عليه (شيخ الإسلام) 
عند بعضهم: كافرًا؛ بل شمل ذلك من جمع أسماء هؤلاء المادحين. 
وهی سبب محنة الحافظ ابن ناصر الدين فيما أسلفناه وقدّمناه. فى 
دراسة خاصة موعبة. وهي منشورت رھ الحمد. ۱ 

اللهم! إن هذا هو عين الظلم والجهل الذي يجب على کل منصف 


وعلیه؛ فان الأخذ بهذه اللوازم لا یستلزم تصوزّا واقعًا من صاحبه 


(۷) انظر: ما قدمناه (ص ۸۱۲ من لفتة مهمة حول هذا المعنی. 
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وقد أحسن ابن تيمية أيِّما إحسان في قوله المتقدم عنه: «فإذا عرف 
هذا؛ عرف الفرق بين الواجب من المقالات والواقع منها». 

وقال على إثره مباشرة: «وهذا متوجُه في اللوازم التي لم يصرّح 
هو بعدم لزومها». 
آن نقلناه عنه: «لو شاء لاستقر علی ظهر بعوضة؛ فاستقلّت به قدرته 
ولطف ربوبیته»"". 

فالمراد التدلیل على أن العجز مستحیل فى حقه. وأن قدرته 
- تعالی - تشمل کل شيء» وهذا واجب من المقالات وأما إن هذا 
واقع؛ فلا. 

وعلیه؛ فالکفر منفیٌ عن مُطْلِقهاء وان كانت العبارة قبيحة فی 
ذاتھاء لکنها من الباطل الذي يُفترض مع الخصم لیرجع إلى الحق 
الوارد فى الکتاب والستة. 

فمجرد نقل ابن تيمية هذا الکلام مع سیاقه وسباقه الدال على عدم 
ری ی تر رزوی نی نی 
A N r SEE‏ 

مثال عليه: 

ساق الأستاذ صلاح الدين الإدلبي في كتابه «بدع الاعتقاد في 
)١(‏ عزاها - كما تقدم - كثير من خصوم ابن تيمية له» وأسقطوا قائلها؛ بل 


لعلهم - من جهلهم - لا یعرفونه! 
انظر - على سبیل المثال -: «المقالات السنیة» )۲٥(‏ للحبشي. 
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التجسیم» (ص 75 - ۲۵) - وهو خاص في الرد على ابن تيمية - أن 

(یری الشيخ أن الله - تعالى - عالٍ على كل موجود وبعضه أعلى 
من بعض !! فقد قال في حديثه عن الله تِبَارِدَوََدَلَ: «فإن مقصودنا أن لا يكون 
غيره أعلى منه؛ بل هو عالٍ على كل موجود. ثم بعد ذلك إذا قرت أنه ما 
منه شيء إلا وغيره منه أعلى منه؛ لم يقدخ هذا في [مقصودہ ولا في 
کماله. فان لم یعْل على شيء منه إلا ما هو منه» لا من غيره. 

وأيضًاءٍ فان مثل هذا لا بد منه» والواجب إثبات صفات الكمال 
یں ان 


وأيضًا؛ فإن مثل هذا كمال في العلوء ولا يقدح في العالي أن يكون 
بعضه أعلى من بعض إذا لم يكن غيره عاليًا عليه»(". 

فهو يتكلم عن الله جر وكأنه ذرات مجتمعة وبعضها أعلى من 
بعض. وأنه لا يعلو على شيء منه إلا ما هو منه!! وتأمل قوله: «ولا 
يقدح في العالي أن يكون بعضه أعلى من بعضء إذا لم يكن غيره عاليًا 
عليه»! تعالى الله عن ذلك علوًا كبيرًا» انتهى كلامه. 

قال أبو عبيدة: هذا مثال من اللوازم التي تختلف فيها وجهات 
النظرء وقول الإدلبي: «فهو يتكلم عن الله - عز وجل وعلا - كأنه 
ذرات مجتمعة....) بشعٌ» وفيه تقول على ابن تيمية بأنه يرى أن الله 
- سبحانه - ذرات» وأن هذه ماهیته سبحانه وتال عن ذلك علوًا كبيرًا. 


وهذا من أظهر وأبرز الأدلة على أن صاحب هذا الكلام ليس 


(١)‏ ما بين المعقوفتين سقط من نقل الدكتور الإدلبي. 
(۲) «درء تعارض العقل والنقل» (۷/ ۱۲). 
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خبيرًا بتقريرات ابن تيمية» ولو أنه وسّع تحسين الظن به» واستحضر 
أصول ابن تيمية؛ لوجد له مخرجًا حسنا. 

أمَا وهو لا يعرف أسلوبه - وبلونا عليه“ في مواطن متعددة وغير 
مرة ذلك -؛ بل وجدناه يحاكم ابن تيمية ولم يقرأ جميع کلامه» وغابت 
عنه أصول مهمّة له. ومباحث ابن تيمية لا سيما فى كتابه «درء تعارض 
تل انسل اك ھت a‏ الا ون 
بتراثه وکتبه. فکیف بغيره كحال الناقل؟! فإن شيخ الإسلام يدانه 
يناقش من ینکر العلو جملة» ولا يقر به عقلا وفطرة ونقلا؛ فقد قال في 
رده على الرازي (۷/ ۱۰): «وأما قوله - يريد: الرازي -: «إن لم يكن 
لامتداده من جهة العلو نهاية؛ فكل نقطة فوقها أخرى» فلا شيء يُفرض 
فيه إلا وهو سّفلء وان كان له نهاية؛ كان فوق طرف العلو خلاء أعلى 
منه» فلم يكن علوًا مطلا»». 

قال شيخ الاسلام هله «فجوابه من وجوه... الثالث: أن يقول 
له إخوانه الذين يقولون: (إنه لا نهاية له في ذاته): قولك: (إن ما 
لا يتناهى؛ فكل نقطة منها فوقها نقطة» فكل شيء منه سُفل) لا يقدح 
في مطلوبناء فان مقصودنا أن لا يكون غيره أعلى منه؛ بل هو عالٍ على 
کل موجود» ثم بعد ذلك [ذا قدّرت أنه ما منه شيء الا وغيره منه أعلى 
منه؛ لم یقدح هذا في مقصوده ولا کماله فانه لم یعل على شيء منه 
الا ما هو منه لا من غیره. 

وأيضًاء فان مثل هذا لا بد منه» والواجب إثبات صفات الکمال 
بحسب الامکان. 


)۱( راجع الصفحات ( ۲ ۰۶ ۰8۲۹ ۰۳۳ ۰۵۵۸ ۱ ۲۲). 
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وأيضًا؛ فان هذا كمال في العلوء ولا يقدح في العالي أن يكون 
بعضه أعلى من بعضء إذا لم يكن غيره عالیًا عليه». 

قلت: فتقدير ابن تيمية تنز لا لقوله: «إذا قدَّرتَ...) إلى آخره؛ 
لرد شبهة الرازي في نفي العلو الثابت في جميع الأديان» وفي نصوص 
الوحيين المتواترة» فمن أثبت العلوء وجاءته هذه الشبهة؛ فهي لا تقدح 

فى المتواتر ف في المنقول وئدفع بالذي ذكره فيما هو ممكن تصوره؛ إذ 
7 قال - (الواجب إثبات صفات سو مو پو سرت وهذا 
محمول على تفاضل صفات الله تِبَاردَوتَعَالَه وقد ب بين ابن تيمية ذلك في 
الموضع المشار إليه بعد كلامه السابق» وختم (ص ٤‏ ) بقوله: 

«فإذا كانت صفاته كلها كاملة لا نقص فيهاء وبعضها أفضل من 
بعض؛ لم يمتنع أن يكون هو العالي علرًا مطلقاء وان كان منه ما هو 
أعلى من غیره». 

فلما غابت هذه المقدمات عند المتکلم مع تحميله الكلام ما 
لا یحتمل وصرفه عن سياقه. مجرّدًا إياه عن سباقه ولحاقه؛ خرج معه 
تهام شيخ الاسلام بما لم يخطر بباله» ولم يظهر في کلامه» ولم يسنح 
في خیاله. 

وكلام ابن تيمية - عليه الرحمة والرضوان - كما رأيت - ليس 
تقريرًا ابتداء؛ وإنما هو محاولة عقلية قائمة على أصل شرعي ثابت 
فى (تفاضل الصفات). دون نقص فى (المفضول) منهاء وإنما هی 
یفاب بت سی لت التي رعذ الکمال» وريه نك رن 
النصوص. من مفاضلة كلام الله بعضه على بعض. فان أصاب فله أجران» 
وان أخطأ فله أجرء ولا ينبغي أن يُجعل هذا الكلام من الأدلة على قوله 
بالتجسيم؛ فهو رد على اعتراض بكلام محتمل. فهو لم ينشئه» ولم 
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أنه تصورٌ محتمل لرد اعتراض ورد على أمر يعتقده» وقامت البراهین 
الضر ورية عليه» والانصاف واجب مع الموالف والمخالف. 


© جواز فرض الباطل مع الخصم في حال المعارضة والمناظرة حتی یر جع 
إلى الحق 

قال الإمام القرطبي المفسر في «جامعه» (۳۰۰/۱۱) في تأويل 
قوله - تعالی بو ۾ فسکلوهم إن کانو بنطقورے ¢ [الأنبياء: :]٦٢‏ 

«قیل: آراد: بل فعله کبیرهم إن کانوا ینطقون؛ بیّن أن من لا يتكلم 
ولا یعلم لا یستحق أن یُعبّد» وکان قوله من المعاریض و(في المعاریضص 
مندوحة عن الکذب)؛ آي: سلوهم إن نطقوا؛ فانهم یصدقون. وان لم 
یکونوا ینطقون؛ فليس هو الفاعل» وفي ضمن هذا الکلام اعتراف 
بأنه هو الفاعل» وهذا هو الصحیح؛ لأنه عدّده على نفسه فد أنه 
خرج مخرج التعریض. وذلك آنهم کانوا یعبدونهم ویتخذونهم آلهة 
من دون الله» كما قال ابراهیم لابیه: 9 يبت لم عبد ما لا مع ولا یصر... 4 
الاية [مریم: 6۲] فقال ابراهیم: بل له يرهم هنذا ‏ [الأنبياء: 1۳] 
لیقولوا آنهم لا ینطقون ولا ینفعون ولا یضرون. فیقول لهم: فلم 
تعبدونهم؟ فتقوم علیهم الحجة منهم ولهذا يجوز عند الأمة فرض 
الباطل مع الخصم حتی برجع إلى الحق من ذات نفسه؛ فإنه قرب في 
الحجة وأقطع للشبهة. كما قال لقومه: لهَدَارَق € [الأنعام: »]۷١‏ و(ھذہ 
آختي»" ۰۱ و إِنِ سَقِيمُ # [الصافات: ۸۹]). 


)١(‏ آخرجه البخاري )۳۳٥۸(‏ ومسلم (۲۳۷۱) في «صحیحیهما». في حديث 
طویل. فيه قصة» سقناها فى کتابنا: (من قصص الماضین فى حديث سید 
المرسلین» (ص ۸٩‏ - ۹۵). 


وقال في «تفسیره» - أيضًا - /۱١(‏ ۱۱۹) عند تفسيره لقوله 
- تعالى -: ۲ فل إن كن هن ولد فان ول العييين لام سْبْحَنَّ رب الوت وَالارضٍ 
رب آلمرش عم معن € [الزخرف: ۸۱ - ۸۲]: 

(قیل: المعنی: قل يا محمد: إن ثبت لله ولد؛ فأنا آول من 
یعبد ولده» ولکن یستحیل أن یکون له ولد» وهو كما تقول لمن 
تناظره: إن ثبت ما قلت بالدلیل؛ فأنا آول من يعتقده» وهذا مبالغة في 
الاستبعاد؛ آي: لا سبیل إلى اعتقاده» وهذا ترقیق في الکلام؛ کقوله: 
# ون کم اَل هُدَّى أو في صَللٍ میب € [سبا: ؟]؛ والمعنی على هذا: 
فأنا آول العابدین لذلك الولد؛ لأن تعظیم الولد تعظیم للوالد. 

وقال مجاھد''': المعنی: إن كان للرحمن ولد؛ فأنا آول من عبده 
ووخده على أنه لا ولد له». 


© هل هذه اللوازم وفقهها خاص بطائفة معيّنة؟ 

هذا الذي قررناه لا یشمل ابن تيمية وآتباعه ومدرسته؛ بل 
الحقائق العلمية فوق الناس كلّهمء ولا أمير في العلم إلا الحجة 
والبرهان والدلیل» والتقعیدات العلمية الضرورية حاکمة لا محکومت 
ولذا تساهل العلماء في الحکم على الخلاف القائم على اللوازم» مع 
حسن القصد وتعظیم النصوص. واتباع المَهيّع في الاثبات وطرق 
الاستنباط ولم يقع التکفیر بينهم» وإلا؛ لکفرت الطائفة الواحدة آتباع 
كل قول معروف فيهاء ولا سیما الاشاعرة آنفشهم. كما تراه مبسوطا 
في کتب المتقدمین منهم والمتأخرین؛ فانهم مختلفون شديدًا بينهم. 
وهذا الخلاف محکوم بالصواب والخطأء وقد یصل إلى التضلیل 


(۱) آخرجه عبد الرزاق (۲۷۹۶4) والطبري (1۵4/۲۰) فى «تفسیریهما» نحوه. 
واسناده جيد. 
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والتبدیع''' دون الحكم بالتكفير. 
9 تقريرات أبى الحسن الأشعري 

وياليت ميزان الحق في هذه المدارس الأشعرية - على 
اختلافها - یکون بالقرب آو البعد عن تقريرات الإمام أبي الحسن 
الأشعري نفسه - الذي یتسبون إليه -"؛ لهان الم وسهُل الخطب. 
ولکن - يا للأسف! - آصبحت تقاس على المقرر عند المتأخرين» 
وهی شاردة عن النصوص. حاكمة علیها بأن ظواهرها کفر» وسبقت 
العا من ذلك» والی الله المشتکی من غربة الکتاب والسنة. 

ولا تنس البتة ما سبق عن العز بن عبد السلام في إشارة مهمة جذا 
عن الخلاف الواقع بين الأشعرية"". 

قال العلامة ابن بدران فى (المدخل) (597): «إذا رآیت كتب 
الذین یزعمون آنهم آشاعرة؛ رأيتهم على مذهب آرسطاطالیس ومن 
تبعه؛ کابن سيناء والفارابی» ورآیت کتبهم عنوانها: (علم التوحید) 
وباطنها النوع المسمی ب (الإلهي) من الفلسفة وإذا كنت في ریب مما 


(۱) ظهر هذا جلیّا فى أقوال المدارس الفلسفية الکلامیةء بخلاف الاشاعرة 
المتقدمین؛ فانهم مائلون للاثبات بالجملة» ویووّلون الصفات الخبرية 
فحسب. وتبعهم جماعات من المحدئین» وشرّاح الحدیث وکان ابن ناصر 
الدین الدمشقي منهم وهم المعنیون بقولي في كتابي «محنه ابن ناصر 
الدین الدمشقي» (۰۰۲ - ط الأولى): «وآن يدرك الحنابلة أن الاشاعرة 
غير معطلةء وهم مووّلة». وینظر التفصیل في کتاب «المدارس الأشعرية. 
دراسة مقارنة» للدکتور محمد بن محمد الراجحی الشهري. 

(۲) انظر کتاب: (ہین أبي الحسن الأشعري والمنتسبين إليه في العقیدة) 
للدكتور خليل الموصلي. 

(۳) انظر: (ص ۳۹۳). 


الفصل التاسع: الأغاليط على ابن تيمية وبیان التدرج في الانحراف عنه وسببه 


قلناه من الكلام؛ فانظر: «المواقف» لعضد الدين الايجي. و(شرحه) 
للسيد الجرجاني» وما عليه من الحواشي» ثم تأمل كتاب «الاشارات) 
وكتاب «الشفا» لان سینا وشروح الأول؛ فإنك تنجد الكل من واد 
واحد» لا فرق بينهما إلا بالتصريح باسم المعتزلة والجبرية وغیرهما». 

ويقول د. محمد الزركان في كتابه «فخر الدين الرازي وآراؤہ 
الكلامية والفلسفية» :)5١١(‏ 

«وإذا كان متقدمو المتكلمين قد أدخلوا بعض الأقوال الفلسفية 
الكلام بالفلسفةء وخاصة الفلسفة الطبيعية» حتى لقد أصبحت بعض 
الكتب الكلامية المتأخرة المشهورة - ك «المواقف» - كتبًا فلسفية 
ممزوجة بعلم الكلام» لا كتب كلام ته تتعرض لأقوال الفلاسفة». 


ويقول د. محمد السنهوتي عن الرازي في كتابه «دراسات نقدية 
في مذاهب الفرق الكلامية» (۲۱): «وفي هذا الطور اتجه الرازي 
بعلم الكلام الأشعري وجهة جديدةً بعد انتشار علوم المنطق والفلسفة 
في الملة؛ فقد اقتبس كثيرًا من كلام فلاسفة الإسلام في الإلهيات 
والطبيعيات بقصد دعم آرائه الكلامية» وتوغل هو والمتأخرون من 
بعده في مخالطة كتب الفلسفة حتى اختلطت مسائلها بمسائل الکلام 
والتبس عليهم شأن الموضوع في العلمین؛ فحسبوه فيهما واحدًا من 
اشتباه المسائل فيهما». 


بیو سیا يمي چوس ےم سا ا سس ین وكان 


الرازي» مثل ما حكاه الان فى «أعيان اس نا ۱0۳ ا 
بالوفيات» /١(‏ ۱۸۸ والمقريزي في «المقفى الکبیر» (۷/ ۶۱) في 
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ترجمة (محمد بن محمد بن عبد الرحمن بن يوسف الجعفري التونسي 
المالكي) المعروف ب (ابن القوبع) الذي كان یدرس «المباحث 
المشرقية في العلم الإلهي والطبيعي» للرازي» وعبارة الصفدي: 

«وكنت يومّاأنا وهو عند الشيخ فتح الدين - آي: ابن سيد 
الناس -؛ فقال: قال الشيخ تقي الدين ابن تيمية: عمل ابن الخطيب 
۳ أي : الرازی - آصو لا في الدین الاو ل۶ : أعوذ بالل من الشيطان 
الرجیم - بسم الله الرحمن ن الرحیم: ٭ فل هو الله کد (0) اه المد 
۵ ام رل ود © وم بکن له کنوا لکد + [ا لا" خلاص: ۰14-۱1 

فنفر الشیخ ركن الدین وقام وقال: قل له: يا عرّة! عمل الناس وصنفوا 
وما آفکروا فيك. ونفر مغضبًا». 

قال آبو عبیدة: وهولاء أصحاب الفلسفة والکلام هم لد خصوم 
ابن تيمية» ویعملون على محاکمته بناء على المستقر في آذهانهم ولذا 
لا تجد في ردودهم نقلا ولا أثرًا! 

والفلاسفة على كثرة فرقهم واختلاف مذاهبهم ینقسمون 
إلى ثلاثة آقسام: الدهریون والطبیعیون والالهیون والالهیون هم 
المتآخرون منهم؛ مثل: سقراط وهو آستاذ آفلاطون وآفلاطون 
آستاذ آرسطاطالیس» وهو الذي رتب المنطق» وهم بجملتهم ردوا 
على الصنفین الأولين: الدهرية والطبيعية وآوردوا في الکشف عن 
فضائحهم ما آغنوا به غيرهم» واستبقی هولاء من رذائل الکفر والبدع 
بقایا لم یوفقوا للنزوع عنها. 

قال فخر الدین الرازي: «ومن العجب أن بين الفلاسفة والمشبهة 


)١(‏ في «أعيان العصر»: «أصو لا في الدين أصول الدين»! وفي «المقفّى): 
«أصو لا في الدين الأصولي». والمثبت من «الوافي». 


الفصل التاسع: الأغاليط على ابن تيمية وبيان التدرج في الانحراف عنه وسببه A‏ 
غاية الخلاف؛ لأن الفلسفي لا يثبت لله صفة أصلاء ويقول: إن الله 
لا يقبل صفة؛ بل هو واحد من جمیع الوجوه بعلمه وقدرته وصفاته 
بأسرها هي حقيقة ذاته» والمشبهيٌ يثبت لله - تعالى - صفات الأجسام 
من الحركة والسكون والجلوس والهبوط؛ وهذه غاية المنافاة» ثم إن 
اليهودي في هذا الكلام جمع بين المتنافيين وأخذ بمذهب الفيلسوفي 
في المسألة التي هي أخص المسائل عنده؛ وهي القدم. حيث أثبتوا 
قبل خلق الأجسام أحيانًا معدودة وأزمنة محدودة وأخذ بمذهب 
المشبّهى فى المسألة التى هی أخص المسائل عنده؛ وهی الاستواء 
علی العرش» فأخطؤوا وأضلوا في الزمان والمکان؛!'' انتهی. 


© کلام ابن تيمية حول المعتقد السلفي لأبي الحسن الأشعري") 


الامام آبو الحسن الأشعري علم من آعلام الامة ومنارة من 
مناراتها؛ تلقت الامة سيرته بالتعظیم والاجلال ولا سیما بعد أن 
بصّره الله بالحق حين ترك الاعتزال؛ فظهرت عليه تباشیر الخیر وهوادي 
الصلاح باتباع عقيدة السلف في إثبات الصفات والعلو بالنقل والعقل 
ومباينة الله للمخلوقات. والقول بأن القرآن غير مخلوق» ونحو ذلك 
من أصول العقيدة السليمة. 

وکان الامام الأشعري - لخبرته بالفرق الضالة التي عاش بين 


)١(‏ انظر: «المنقذ من الضلال» (۱۸ - ۰)۲۰ «تفسیر الرازي» (۲۸/ ۰۱۵۲ «قید 
الأوابد» (۳/ 1۳ - ۰16 ۱۱۵ - ۰۱۱۲ وللفرق بين المتکلم والفیلسوف: 
(مقدمة ابن خلدون» (۳/ ۹٩۷۲‏ - ط وافی). 

(٢‏ ما تحته مأخوذ من كلمة للدکتور العلامة بشار عواد في مقال له بعنوان: 
(أبو الحسن عند مترجميه إلى القرن الثامن الهجري)» منشور في مجلة 
«الجذوة» العدد الأولء أبريل سنة ۲۰۱۳م. ۱ 
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جنبات علمائها المدة الطويلة - ذا قدرة خارقة على إظهار تناقض 
المعتزلة والرافضة والفلاسفة؛ فألّف الكتب الداحضة لآرائهم الشَّاذَة 
وعقائدهم الفاسدة» فنال عند المسلمين الحرمة العظيمة والقدر 
الكبير؛ نتيجة هذا الجهاد الذي جعله دينه ودیدنه وهجيراه. 

ومن المعلوم في بدائه العقول ومناهج البحث العلمي الرصينة؛ 
أن مؤلفات أي عالم أو مفكر هي من أكثر الينابيع صفاء وأعلاها ثقة 
في بیان سيرته وعقيدته ومنزلته العلمية» ولا سيما إذا كان العالم ظاهر 
الشخصية في كتبه» ومن هنا؛ فان الوقوف على عقيدة هذا الإمام إنما 
تستشف من كتبه ومولفاته. 

وقداتفق العلماء على أن آخر مؤلفاته هو كتاب «الإبانة»(؛ 
وهو كتاب مكتنز بالفوائد والعوائد» وفيه عقيدته الحقة التى ارتضاهاء 
وقد جاء بعد أن ذكر أقوال أهل الزيغ والبدع”": «فإن قال لنا قائل: 
قد أنكرتم قول المعتزلة والقدرية والجهمية والحرورية والرافضة 
والمر جئة؛ فعرفونا قولكم الذي به تقولون ودياناتكم التي بها تدينون. 

قبل له قولنا الذي نقول به ودیانتنا الى ندین بها: التمسك 
بکتاب الله ربنا عَرَجَجَلّ وبسنة نبینا محمد یف وما روي عن السادة 
الصحابة والتابعین وأئمة الحدیت ونحن بذلك معتصمون»(۳. 

ثم سرد بعد ذلك آسس هذه العقيدة؛ وهو: الاقرار بالله وملائکته 
وکتبه ورسله وبما جاؤوا به من عند الّه» وما رواه الثقات عن 


)١(‏ «الرسالة التدمرية» (5). ۷ الحموية الکبری» (55)؛ وقال فیه: «وقد 
دكن أصحابه أنه آخر كتاب صنفه) . 


(0) انظر: «الابانة» ١5(‏ - ۱۹ ط فوقية حسين محمود). 
(۳) «الإبانة» ٠١(‏ - ۱ ۲). 


الفصل التاسع: الأغاليط على ابن تيمية وبیان التدرج في الانحراف عنه وسببه 


رسول الله ية لا نرد من ذلك شيئاء وأن الله عَيَيَجَنَّ إله واحد. لا إله إلا 
هو» فرد صمدء لم يتخذ صاحبة ولا ولد وأن محمذا عبده ورسوله أرسله 
بالهدى ودين الحق» وآن الجنة والنار حق» وأن الساعة آتية لا ريب فيهاء 
وأن الله ببعث من في القبورء وأن الله - تعالى - استوى على العرش 
على الوجه الذي قاله وبالمعنى الذي آراده» وهو فوق العرش وفوق کل 
شيء» وهو مع ذلك قريب من كل موجود وأن لله - سبحانه - وجھَا 
ويدين وعينين بلا کیف. وأن من زعم أن أسماء الله غيره كان ضالاء 
وأن لله علمّاء ونثبت لله السمع والبصر والقوة» ونقول: إن كلام الله 
غير مخلوق. وأن من قال بخلق القرآن فهو کافر وأن الأشیاء تكون 
بمشيئة الله عَرَيَجَرَّ وأن لا خالق الا ال وأن العباد لا يقدرون أن يخلقوا 
شيئّاء وأن الله وفّق المؤمنین لطاعته ولطف بهم ونظر لهم وأصلحهم 
وهداهم» وأضل الكافرين ولم يهدهم ولم يلطف بهم بالایمان وأن 
الخير والشر بقضاء الله وقدره ونعلم أن ما أخطأنا لم يكن ليصيبنا وأن 
ما آصابنا لم يكن ليخطئناء وأن العباد لا يملكون لأنفسهم ضرّا ولا نفعًا 
إلا بإذن الله» وندين بأن الله يُرى في الآخرة بالأبصارء يراه الممنون 
وندين بأن لا تکفر أحدًا من أهل القبلة بذنب ارتكبه ما لم يستحله. 
ونقول: إن الاسلام آوسع من الإيمان» وليس كل إسلام إيماناء وندين 
بأن الله عل يقلب القلوب بین أصبعين من أصابعه» ولا ننزل أحذدًا 
من آهل التوحيد جنة ولا نارًا إلا من شهد له رسول الله و بالجنت 
ونرجو الجنة للمذنبين» ونقول: إن الله عَرَتِجَلٌ يُخرج قومًا من النار بعد أن 
امتحشوا بشفاعة رسول الله ۰335 ونؤمن بعذاب القبر والحوض والميزان 
والصراط والبعث بعد الموت وأن الإيمان قول وعمل يزيد وینقصء 
وندین بحب السلف الذين اختارهم الله - تعالى - لصحبة نبيه لا 
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ونثني علیهم ونتولاهم أجمعين» وآن أفضل الخلق بعد رسول الله 4لا : 
آبو بكر ثم عمر ثم عثمان ثم علي» وخلافتهم خلافة النبوة لا يوازيهم 
في الفضل غیرهم ونشهد بالجنة للعشر الذین شهد لهم رسول الله وكا 
ونصدق بجمیع الروایات التي یثبتها أهل النقل عن النزول إلى سماء 
الدنیا وسائر ما نقلوه وأثبتوه» ولا نبتدع في دين الله ما لم يأذن لناء 
ولا نقول على الله ما لا نعلم» ونقول: إن الله يجيئ یوم القيامة» وأن الله 
يقرب من عباده» ومن دیننا: أن نصلي الجمعة والأعياد وسائر الصلوات 
والجماعات خلف کل بر وفاجرء وأن المسح على الخفين سنة في 
الحضر والسفرء ونرى الدعاء لأئمة المسلمين بالصلاح والاقرار 
بامامتهم وندين بإنكار الخروج بالسيف وترك القتال في الفتنة» ونقر 
بخروج الدجال» ونؤمن بعذاب القبر ومنكر ونکیر» ونصدق بحديث 
المعراج» ونصحح كثيرًا من الرؤيا في المنام نقر أن لذلك تفسيرًاء 
ونرى الصدقة عن موتى المسلمين والدعاء لهم» ونؤمن بأن الله ينفعهم 
بذلك» ونصدق بأن في الدنيا سحرة وسحرّاء وندين بالصلاة على من 
مات من أهل القبلة برهم وفاجرهم وتوارثهم» ونقر أن الجنة والنار 
مخلوقتان» وأن الأرزاق من قبل الله» وأن الشيطان يوسوس الانسان 
ويشككه ويخبطه"'".... ثم فصّل هذه العقائد بايًا بايًا. 

ومن هنا كان هذا الكتاب قذَّى في عيون المبتدعة لا سيما الروافض 
منهم؛ فأكثروا من الرد علیه» فاتهموا الإمام أبا الحسن الأشعري بأنه 
من المشبهة المجسّمة وبالافتراء على المعتزلة والروافض بما هم براء 
منه» فضلا عن الغباء وعدم الإدراك لمدلولات الألفاظء وغير ذلك من 
الأقوال والتخاريف التي تدل على حقد دفين» الله وحده به عليم. 


(۱) «الإبانة» (۲۱ - ۳۳). 
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ثم ذكر الدكتور بشار من ترجم لأبي الحسن الأشعريء ولا يهمُّنا 
إلا نقله عن شيخ الإسلام في ترجمته له؛ لتكتمل للقارئ الصورة عن 
موقف ابن تيمية مع الأشاعرة. 

قال - حفظه الله - تعالى - بعد كلام: 

«ومن ثم فإنني سوف أختار الشخصيات البارزة والمؤثرة في 

وأول هذه الشخصيات: هو شيخ الإسلام الإمام تقي الدين ابن 
تيمية - توفى (۷۲۸ھ) -؛ لبيان موقفه من أبى الحسن الأشعري 
والأشاعرة. 

ويتعين عليّ أن أشير آثر ذي أثير أن كتابات شيخ الاسلام ابن تيمية 
تؤكد جميع مفاصلها على التفريق الواضح البيّن بين مذهب أبي الحسن 
الأشعري الذي هو مذهب أهل السنة والحدیث وفي مقدمتهم الإمام 
أحمد بن حنبل» ثم المذهب الأشعري الذي طوره العلماء الأشاعرة 
الذين جاؤوا بعده. وصار مذهبًا یخالف في كثير من مفاصله مذهب 
الأشعري» ولا سيما فى إثبات الصفات الخبرية والعلو وأمثال ذلك'''؛ 
فين أن أبا الحسن من أهل إثبات الصفات''' وأن مذهبه هذا هو مذهب 
الامام أحمد"» وقال: «إن الطريقة التي سلكها أهل الإثبات في الرؤية 
ليست من الضعف كما يظنه أتباع الأشعري؛ مثل: الشهرستاني والرازي 
وغيرهما؛ بل لم يفهموا غورها» ولم یقذروا الأشعري قدره؛ بل جهلوا 
مقدار كلامه وحججه» وكان هو أعظم منهم قدرّاء وأعلم بالمقولات 


.)۸۶( تنظر: «العقيدة الأصبهانية»‎ )١( 
.)٠١5( «المسألة المصرية» (۱۹)ء «العقيدة الاصبهانیة»‎ )۲( 
.)۵۰ ۰۲6( «العقيدة الأصبهانية»‎ )۲( 
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والمنقولات ومذاهب الناس من الأولين والآخرين كما تشھد به كتبه 
التي بلغتناء دع ما لم يبلغناء فمن رأى ما في كتبه من ذكر المقالات 
والحجج ورأى ما في كلام هؤلاء؛ رأى بویا عظيمًا»''. 


لقد استفاد ابن تيمية من کتابات أبى الحسن الأشعري فی الرد 
على الفرق الضالة» لا سيما المعتزلة والخوارج الرافضتة وأثنى في 
كثير من المواضع ثناء عطرًا على جهوده المحمودة في الرد عليهم؛ 
فقال معلقا على قول آبي بكر ابن الصيرفي: (إن الأشعري جحرھہ!'' 
في أقماع السمسم) قال: هذا صحيح (بما أبداه من تناقض أصولهم؛ 
فإنه كان خبيرًا بمذاهبهم؛ إذ كان من تلامذة أبي علي الجُبّائيء 
بی محمد عبد الله بن مسعود بن کلاب وهي أقرب إلى السنة من 
يقة المعتزلة؛ فإنه يثبت الصفات والعلوء ومباينة الله للمخلوقات» 
ويجعل العلو يثبت بالعقل» فکان الأشعري لخبرته بأصول المعتزلة؛ 
أظهر من تناقضها وفسادها ما قمع به المعتزلة» وبما أظهره من تناقض 
ما صار لهء فإن الله لا يظلم مثقال ذرة» وإن تك حسنة يضاعفها ويؤتي 
من لدنه أجرًا عظیما»۳. 


أما بعض ما انتقده شيخ الإسلام من آراء أبي الحسن الأشعري 
فهو من نحو انتقاده لأي عالم يختلف معه في بعض الآراء» بصرف 
النظر عن كونه يتفق معه اتفاقا کلیّا أو جزئيًا فى العقيدة والمذهب. 


.)۳ ۷ /۲( «بیان تلبيس الجهمية»‎ )١( 
في بعض المصادر: «حجرهم»» وفي بعض آخر: «حجزهم).‎ )٢( 
.)55( «الفتاوی» (5/ 1۳۹ «الفتوی الحمویة»‎ )6 
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فكل إنسان يؤخذ من قوله ويترك. ومن هنا يقول: «ومافي كتب 
الأشعري مما يوجد مخالفا للإمام أحمد وغيره من الأئمة فيوجد في 
کلام كين من المتسیین إلى أحمد؛ كأبي الوفاء ابن عقيل» وأبي الفرج 
ابن الجوزی! ؟» وصدقة بن الحسین ات > ما هو آبعد عن قول 
آحمد والأئمة من قول الأشعري وأئمة أصحابه» ومن هو آقرب إلى 
آحمد والائمة؛ مثل: ابن عقيل وابن الجوزي ونحوهما؛ كأبي الحسن 
التميمي وابنه آبي الفضل التميمي وابن ابنه رزق الله التميمي ونحوهم 
وأئمة آصحاب الاشعری؛ کالقاضی آبی بكر ابن الباقلانی» وشیخه 
أبى عبد الله بن مجاهد وأصحابه؛ کر تا شاذان 01 
نت اللبان؛ بل وشيوخ شيوخه كأبي العباس القلانسي وأمثاله؛ بل 
والحافظ آبي بكر البيهقي وآمثاله» آقرب إلى السنة من کثیر من 
آصحاب الأشعري المتأخرین الذین خرجوا عن كثير من قوله إلى قول 
المعتزلة أو الجسمية أو الفلاسفة»'. 

كان ابن تيمية سعیذا بكتاب «الإبانة» الذي أكد غير مرة أنه آخر 
ما صتّفه أبو الحسن الأشعري” * ولذلك فهو يعده الممثل الحقيقي 
لآرائه» ومن ثم فقد استشهد به واستدل في الرد على الخصوم لكا 
وحينما وجد بعض الناس يزعم أنه إنما صنف هذا الكتاب تقية وإظهارًا 


(۱) قال ابن تيمية فی «درء تعارض العقل والنقل» :)75١/١(‏ «الأشعري وأئمة 
أصحابه أتبع لأصول الإمام أحمد وأمثاله من أئمة السنة؛ من مثل ابن عقيل في 
كثير من آحواله» وممن اتبع ابن عقیل؛ كأبي الفرج ابن الجوزي في كثير من كتبه». 

(؟) «شرح العقيدة الأصبهانية» (۷۸ - ط حسنین محمد مخلوف). 

(۳) «الفتاوى» /٦(‏ 6۸1 «العقيدة الأصبهانیة» (۱۰۸). 

)٤(‏ «الرسالة التدمرية» (5)» «الفتوى الحموية» (55)؛ حيث قال: «وقد ذکر 
أصحابه أنه آخر کتاب صتفهء وعليه يعتمدون في الذب عنه من يطعن عليه». 
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لموافقة فقة أهل الحديث والسنة من الحنبلية و وغيرهم؛ كذبهم وقال: ((هذا 
كذب على الرجل؛ فإنه لم يوجد له قول باطن يخالف الأقوال التي 
أظهرهاء ولا نقل أحد من خواص أصحابه ولا غيرهم عنه ما يناقض 
هذه الأقوال الموجودة فى مصنفاته» فدعوى المدعى أنه كان يبطن 
خلاف ما يظهر؛ دعوى مردودة شرعًا وعقلا»(۱. 

وأشار ابن تيمية إلى أثر زكريا بن يحيى الساجي إمام أهل البصرة 
فی زمانه فى التكوين الفكري لأبى الحسن الأشعري فيما أخذه عنه من 
مذاهب أهل السنة والحديث والفقه» اه. 
© أقسام الناس في الأسماء والصفات 

قال العز بن عبد السلام في «القواعد الكبرى» (الفقرات ۱۲۲۹ 
- ۱۲۲۸ بتحقيقي): 

اوقد رجع الأشعري الله عند موته عن تكفير أهل القبلة؛ لآن 
الجهل بالصفات ليس جهلا بالمو صوفات. وقال: اختلفنا في عبارات» 
والمشار الیه واحد. 

ولد ہووت وسو ی یتو پر ہو 
فقال بعضهم: هو أكحل العينين. وقال آخرون: بل هو أزرق العینین. 
وقال بعضهم: هو أدعج العينين. وقال بعضهم: هو رَبْعَة. وقال 
آخرون: بل هو طُوال. وكذلك اختلفوا في كونه أبيض أو أسود أو 
أسمر أو أحمر؛ فلا يجوز أن يقال: إن اختلافهم فی صفته اختلاف في 


)١(‏ ينظر - مثلا -: «الفتاوی» /١(‏ ۳۸۰) و(٦/‏ ۹٦۳)ء‏ «درء تعارض العقل 


والنقل» (۲/ ۰۳۲۸ «الفتوى الحموية» (55)» «بيان تلبيس الجهمية» 
(۱/ ۲۰ و ۲/ ۱۵ و۳/ TEV‏ ۳۸ ۰۳۹۷ ۳۳ ۰...). 


كونه سيدهم المستحق لطاعتهم وعبادتهم وكذلك لا یکون اختلاف 
المسلمين في صفات الإله اختلافا في كونه خالقهم وسيدهم المستحق 
لطاعتهم وعبادتهم. 

وكذلك لو اختلف قوم في صفات أبيهم مع اتفاقهم على أنه 
أصلهم الذي خلقوا من مائه؛ فلا يكون اختلافهم في أوصافه اختلاقا 
في كونهم نشؤوا عنه» وخلقوا منه». 

قال أبو عبيدة: اعلم أن الناس في باب الصفات والأسماء على 
ثلاثة أصناف: 

أو لأا معطا 

الٹا: المومنون الموخدون. 

ومن هنا يتبين تساهل العز بن عبد السلام في اختلاف الفرّق 
في بعض الصفات لا كلها - إثبانًا ونفیّا - هناء وفي قوله في (فقرة 
۰۹ «اتفق المسلمون على أن الله موصوف بكل كمال» لكنهم 
اختلفوا فی بعض الاوصاف...». 

وهذه كلمة مجملة على أصناف الفرق الثلاثة'“: 

الصنف الأول: المعطلة. 
والتعطیل علی ثلاث مراتب» دکر ها شیخ الإسلام فی «التدمرية»؛ وهى: 


)۱( مأخوذ من كتاب «أصول الدین عند ار مام ابي حنيفة) ۲۸۵۱ - ۲۸۷) للاخ 
الشیخ الدکتور محمد بن عبد الرحمن الخمیس. بتصرف واختصار. 
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-١‏ وصف الله بسلب النقيضين» وهو مذهب غلاة المعطلة؛ 
فإنهم يقولون: لا موجود ولا معدوم» ولا حي ولا ميت؛ لأننا لو 
وصفناه بالإثبات لشبهناه بالمخلوقات» ولو وصفناه بالنفي لشبهناه 
بالمعدومات. ۱ 

-١‏ وصف الله بالسلب والإضافة''' - «أي: هو ليس بجاهل ولا 
عاجز»(۲ - دون صفات الإثبات؛ وهو مذهب المعطّلة من الفلاسفة 
والجهمية» وهؤلاء كلهم ينفون الأسماء والصفات. 

۳- إثبات الأسماء دون الصفات؛ وهو مذهب المعتزلة» وهو 
- لللأسف! - مذهب ابن حزم. 

والمعطلة قسمان: أهل التأويل» وأهل التجهیل. 

أما أهل التأويل فهم «الذين يصرفون معاني نصوص الكتاب 
والسنة عن معانيها الظاهرة بغير حجة؛ وهذا هو التحریف بعينه)7". 

وأما أهل التجهيل فهم «الذين ينكرون معاني الأسماء والصفات 
ویثبتون ألفاظًا لا معاني لها»"*. 

الصنف الثاني : المشيهة. 

وهم الذين يشبّهون صفات الله بصفات المخلوقين؛ كقول 
بعضهم: لله سمع كسمعي» وبصر كبصري. 

قال ابن تيمية في (مجموع الفتاوی» (۳/ :)۱٦‏ «من قال: علم 


)١(‏ انظر: «درء تعارض العقل والنقل» (۵/ ۲۶۹ - ۲۵۰) و«الصفدية» 
.)٩7۰ /۱(‏ 

)۲( (مجموع الفتاوی» (۵/ ٥٥‏ ۳). 

(۳) «درء تعارض العقل والنقل» (۱/ ۰۸ .)٩‏ 

.)۵ ( «مختصر الصواعق المرسلة»‎ )٤( 
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كعلمىء أو قوة کقوتی» أو حب كحبىء أو رضاء کرضائی. أو يدان 
گے آو استواء کاستواتي؛ کان ا ممثلا لله بالسبر اتات 

والتعرّض لكيفية صفات الله عمجل وحقيقتها التى لا يعلمها إلا الله؛ 
من التشبیه» كما ذکر ذلك ال مام آبو عثمان الصابوني في «(عقيدة السلف 
آصحاب الحدیث» (4). 

وقال الامام الرباني شيخ الاسلام الثاني ابن قيم الجوزية في 
(بدائع الفوائد» /١(‏ ۱۷۰): 

«فهذا الالحاد فى مقابلة (لحاد المعطلة؛ فان أولئك نفوا صفات 
کباله وجحدو‌ها» زمولاء قبهوها بضفات جلك لس الساده 
وتفرقت بهم طرقه». 

الصنف الثالث: المومنون الموحدون. 

قال شيخ الاسلام في «مجموع الفتاوی» في عقيدته المعروفة ب 
«العقيدة الواسطية» (۳/ ۱۳۰): 

«ومن الإيمان بالله: الإيمان بما وصف به نفسه في کتابه» وبما 
وصفه به رسوله محمد وه من غير تحريف ولا تعطيل» ومن غير 
تکییف ولا تمثیل؛ بل يؤمنون بأن الله - سبحانه -: اَی تیوه می 
هو أَلسَمِيعٌ اَل # [الشورى: ٤٤]ء‏ فلا ينفون عنه ما وصف به نفسه ولا 
يحرّفون الكلم عن مواضعه ولا يلحدون في آسماء الله وآیاته؛ ولا 
یکیفون ولا يمثلون صفاته بصفات خلقه؛ لأنه - سبحانه - لا سمي 
له» ولا كفؤ له ولا ند له ولا يقاس بخلقه سْبَحَلَهوَيعَالَ؛ فإنه - سبحانه - 
آعلم بنفسه وبغیره» وأصدق قيلاء وأحسن حدیثا من خلقه...». 

وهذا هو المهیع والمنهج الحق. فلا التفات لما يخالفه» فعض 
عليه بالنواجذ. واله الموفق. 
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© انتبه واحدر 

الراصد لمواقف المتأخرین من الأشاعرة تعحب كل العجب! 
من إصرار بعضهم على تکفیر ابن تيمية» ویصل المقام إلى الکذب 
والافتراء علیه» وسبق التمثیل على ذلك بعدة آمثلة. 

ویفیدنا هنا فیما نحن بصدده وتأكيدًا على ما سبق عن الکوثری 
أنه يزعم في كتابه «مِن عِبّر التاریخ» (ص ۳۸) أن بغية ابن تيمية وجدها 
عند فیلسوف اسمه: ابن لک 

والذی يهمنى هنا: ما ذکره العلامة محب الدین الخطیب فى 
مقالته «عدوان على علماء الاسلام يجب أن یکون له حد يقف عنده». 
ونشره فى مجلته «الزهراء» (المجلد الخامس. الجزء السادس) ومما 
قال فيه (ص 44۱ - 44۲): 

«هذا بعض ما یقوله الكوثري في غالب علماء الحدیث وقد 
وقف حیاته على البحث عما يقوله الخصوم في خصومهم)؛ لیذیعه في 
هذه التعلیقات. فیهدم حرمة الأئمة من قلوب الامة. 

وقد بلغ به الأمر أن أقنع صدیقنا الفاضل ناشر تعلیقاته بأن في دار 
الكتب الظاهرية كتابًا بخط شيخ الإسلام ابن تيمية قال فيه بالتجسيم. 

ودار الكتب الظاهرية كان أبي یله أمينهاء ونشأتُ منذ طفولتي 
بين جدرانها» وکان اثنان في دمشق یقرآن خط شيخ الاسلام ابن تیمیة؛ 
آحدهما کاتب هذه السطور والذي طبع من کتبه نقلا عن خطه كان 
منقولا بقلمي وأنا من أعرف الناس بکتب ابن تيمية المکتوبة بخطه. 
فقلت لصديقي: إن كان هذا موجودًا بخط ابن تيمية؛ فأنا مستعد لاعلن 


.)۳۸ انظر في الرد علیه: «الجانب النقدي فی فلسفة آبی البرکات البغدادي» (ص‎ )١( 
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على رؤوس الأشهاد انضمامي إلى رأي الكوثري في هذه المسألة. 
وأما إن عجزتم عن إظهار ذلك بخط شيخ الإسلام؛ فيكفي أن تعلم 
أيها الصديق أنك قد خدعت. وأن هذه الفِريَة فرية شعوبىئٌ» عدوٌ لسلفناء 
معتد على علمائناء يقول بقاعدة (الغاية تبرر الوسيلة)). 

وهذا أمر يلمسه كل منصف ممن درس كلام الکوثري''' وقد 
أحسن محمد أحمد عبد القادر لما ختم دراسته المعنونة ب «الشيخ 
الز اهد الكوثري وجهوده فی مجال الفكر الا سلامی ) بقوله: 

«يؤخذ على الكوثري فی إطار حماسه الزائد: اندفاعه إلى تخطئة 
غيره ممن لا يتفق معه إلى حد رميه بالکفر أو يصف خصمه بأوصاف 
لا يليق أن تصدر عن عالم أو مفكر مثله) . 
© إياك والظلم 

ومن الظلم الشنيع: عدم إشارة خصوم ابن تيمية لمن مدح ابن تیمیف 
ممن عرف حاله ور هده وعلمه و صلاحه ومعتقده ممن خالفه وناوأه! 

ومن آظلم الظلم لابن تيمية وخصومه ما قاله الكوثري: «ومنهم 
من انخدع بأوائل حاله ولم یطلع على خبایا مفرداته في کتبه» فجری 
على المبالغة فى إحسان الظن به»۲. 


(۱) انظر عنه ومن تصدی للرد عليه ومواقفه الخطيرة العشرة: «إمام الكوثرية 
ومناقضته لتوحید الألوهية» (۲۵ - 4۸ ونال الباحث على بن عبد الله 
الفهید درجة الماجستیر بأطروحته المقدمة إلى جامعة آم القری؛ كلية 
الدعوة وآصول الدین قسم العقيدة» وهي بعنوان: «زاهد الكوثري وآراژه 
الاعتقادیة» عرض ونقد». 

(۲) «لحظ الالحاظ» (ص ۳۲۰ - الهامش) لابن فهد. 
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على المبالغة في إساءة الظن به على تصور فاسد» واعتدى على مقررات 
واضحة عند ابن تيمية» وتجاوز حقائق قامت عليها الأدلة النقلية» وما 
صنع ذلك إلا تعصّبًا لمسلك هو عليه» ومشرب نشأ فيه» ولم يتنوّر بنور 
الدليل: لا العقلي القائم على النظر الصحیح: ولا النقلي القائم على 
النقل الصریح. ولا الاستدلال القائم على المذهب الرجيح. 

نعم؛ ابن تيمية كسائر العلماء من حيث الصواب والخطأء لکن 
ينبغي قبل محاكمته وإظهار المآخذ عليه: الإقرار بعلمه ودينه وصلاحه 
وتقواه» وأن من نازع في ذلك؛ فهو ظالم. 

أليس لمكفري ابن تيمية ومضلّليه في هذه العصور عقول؟! إلى 
متى ستبقى تائهة في بحار الظلم والظلمات وقناعاتهم قائمة على 
الظنون والترهات؟! فقد ظهرت المححة. وقامت الححة» وانتشرت 
كتبه بين العلماءء وسارت بها الرکبان وحُحديِمت: تحقيقاء وترجمة. 
واختصازا وتهذيبًاء ودراسة. وتمحيصاء وفیها ما ليس في غيرهاء 
وثفرح القلوب. وتروي الظمآن. وتروي الغليل» وتبرئ العليل. 

فلماذا هذا الحرمان منها؟! 

وعرفت المآخذ» وقامت الحجج والبراهین» وتناطحت في میدان 
البحث والتحقیق» وحصحص الحق. وظهر العدل. ونادی آصحابه: 
هلمّوا إلى الدلیل» ونور البرهان» ونصاعة الفهم» ورجحان العقل» 
وقوة الفهم. وسعة العلم وقوة الحجة؛ فإنكم - إن فعلتم - فائزون» 
وفي الآخرة - إن شاء الله تعالى - ناجون» ومن تبعات الظلم سالمون. 

ألم تحكم المحاكم الشرعية اليوم باختيارات ابن تيمية في الطلاق 
في سائر بلاد المسلمين؟ ألا يدل ذلك على قوتهاء وبقاء الحياة فيهاء 
وأنها لم تظهر ميّزتها من بين سائر الأقوال وفق سنة الله في خلقه إلى 


هذه الأيام؛ لأن الباطل يموت بموت صاحبه؟ فيا ترى! ما سر بقاء هذا 
الاختيار؛ لولا قيام الأدلة والآثار عليه؟ 

ويا ترى! ما هو سر القبول لهذا الإمامء وبقاء ذکره وإحياء 
تقريراته واختیاراته» وإشغال الامة بها؛ لولا أنه من الأئمة الكبار؟ 

بتنا نعيش في زمن تحررت فيها العقول من التقليد والتبعات 
وانفتحت وسائل التواصل للوصول إلى العلوم. ولا مجال فيه للإجبار 
والإكراه والإرهاب في القناعات, إنه زمن الحریات. يدلي فيه كل 
واحد بدلوه. وتتصارع فيه الآراء وتضطرب فيه الأقوال. ولكن وفق 
سنة الله في المدافعة لن يبقى إلا الأصلح والأحسن. 

الواجب اليوم - وكل يوم - بیان الحق بالبرهان» والمجادلة بالتي 
هي أحسن للتي هي آقوم» مع الصبر في المحاورة مع المخالف. وهذا هو 
سبیل المجتمعات الراقية المنفتحة آما التعصّب والتهویل والمهاجمة 
والتشنیع والتهدید للمخالف؛ فهو سبیل المتعصبین المنغلقین وهو 
مما لا محل له الیوم مع وسائل الاتصال الحديثة» والانفتاح الحضاري 
والحوار العلمي المنضبط بقواعده المَرعية وشروطه المرضيّة. وما 
زالت - ولله الحمد - الوسطية والحکمة والعدل هي سبیل القضاء 
على الغلو والزّيف والجهل. وهي التي تعکس الأمان من سطوة التیار 
الآحادي الذي نخشی - لا قدّر الله - من سیادته. ونخاف من عقباه. 

إن الاختلاف والتعددية والتنوع في محاولات التجدید والوعي؛ 
كفيلة بالارتقاء بالمجتمعات إلى آمثل حالاته. من خلال الحجة والبرهان 
والحوار العلمي» القائم على قواعد الاثبات والاستنباط الصحيحة. 

لا يمكن أن یقضی آحد - آیّا كان - على الخلاف بين المدرستین: 
السلفية والأشعریة. ولکن الواجب ترشیده؛ إذ امتداده آمر واقع» وعدم 
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ترشيده یولد وهنا وضعفاء وعدم توافق بین أطياف المجتمع» ویعزضها 
إلى التمزق والتفکك. ولعله يعود بها إلى ما جرى في المئة الخامسة 
والسادسة الهجريتين من قيامهم على بعضهم بعضا. إلى درجة التناحر 
والتقاتل "۰ وزهوق ألوف النفوس! 

اصغ إلى کلام ابن تيمية لمخالفیه بعد تقریر معتقده: 

نواس كل بے حا ي عن هه ( دی أن کرت 
هالکا؛ فان المنازع قد یکون مجتهذا مخطتّا تر 0 خطأ وقد 
شر بجر دو ہس ا تقوم به الحجْة» وقد یکون له من 
الحسنات ما سک اله به سیغاته »۲۲ 

فلماذا هذه القسوة» وتلك العبارات الخابية» والکید إلى حد 
الحقد» والخصام والقتال في معركة لا عدو فیها؟! 

والواجب على جمیم الناس الانتصار للحق» وعدم الاغترار 
بالهوى» وقد نبّه على ذلك ابن رجب في کتابه «جامع العلوم والحکم» 
۲٦۷ /۲(‏ - ۰۲۱۸ وذکر فرقا دقیقّا لا ينتبه له الا الصادقون؛ فقال 
ضغ ذئانت: «ولمًا کثر اختلاف الاس في مسائل الذینء وکثر تفرّقُهم؛ 
كر بسبب :ذلك تباعُضهم راع وکل منهم طهر أله پینض له وقد 
یکون في نفس الامر معذورّاء وقد لا یکون معذوزا؛ بل یکون متَبعًا 
لهواه» مقصّرًا في البحث عن معرفة ما یفص عليه» فان كثيرًا من البُغض 
كذلك رما يقع لمخالفة متبوع یظن أنه لا بقول إلا الحق. وهذا الظن 
جوا تا رای اريك أنه لا شرك ]5 لحن فين ان جح کیان 
قد يُخطى ویْصیب. وقد يكون الحامل على المیل إليه مجرّد الهوی أو 


.)588 انظر: نمادج منه في کتاینا «محنه ابن ناصر الدین الد مشقي » (ص‎ )١( 
.)۲۲۸-۲۲۷ /۳( «مجموع فتاوی ابن تیمیة» (۱۷۹/۳). وانظر منه:‎ )۲( 
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الال آو العادة وکل هذا یقدح في آن یکون هذا الل له فالواجث 
على المومن أن ينصح نفسه ويتحرّرٌ في هذا غاية التحرّزء وما آشکل 
منه» فلا پُدخل نفسه فيه خشية أن يقع فيما نهِيَ عنه من البُغض المُحرم. 

وهاهنا ۶ الط له؛ وهو آن کثیرا من أئمة الدية 
قد یقول قولا مرجوخاه ویکون مجتهذا فيه مأجورًا على اجتهاده فيه. 
موضوعا عنه خطوّه فیه. ولا يكون المنتصر لمقالته تلك بمنزلته فى 
هذه اد رجة؛ لأنه قد لا ینتصر لهذا القول الا لکون متبوعه قد قال 
بحيث إِنّه لو قاله غیژه من أئمة الدین؛ لما قبله» ولا انتصر له ولا والی 
من وافقه. ولا عادی من خالفه» وهو مع هذا یظن أنه إنما انتصر للحق 
بمنزلة متبوعه» ولیس کذلك؛ فان متبوعه نما كان قصله الانتصار 
للحق» وان أخطأ في اجتهاده وأمًا هذا التابع؛ فقد شاب انتصاره 
لما يظنه الحقّ إرادة علرٌ متبوعه» وظهور کل وار لا ا 
الخطأء وهذه دة تَقدَحٌ في قصد الانتصار للحق. فافهم هذا؛ فاته 
فَهِمٌ عظیم والله يهدي من يشاء إلى صراط مستقيم». 

ونبه على هذا ابن تيمية في «الاستقامة» (۱/ ۳۰۱)ء وزاد عليه؛ 
فقال: «لكن وقوع مثل هذا التأويل من الأئمة المتبوعين أهل العلم 
والإيمان صار من أسباب المحن والفتنة؛ فان الذين یعظمونھم قد 
يقتدون بهم في ذلك» وقد لا يقفون عند الحد الذي انتهى إليه آولئك؛ 
بل رٹ ویزیدون زیادات لم تصدر من أولعك الأئمة السادة: 
والذین یعملون تحریم جنس ذلك الفعل قد یعتدون على المتأولين 
بنوع من الذم فیما هو مغفور لهم ویتبعهم آخرون فیزیدون في الذم ما 
یستحلُون به من آعراض اخوانهم وغیر آعراضهم ما حرمه اش ورسوله» 
فهذا واقع کثیر في موارد النزاع الذي وقع فيه خطأ من بعض الکبار». 
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«واعلم أن الله - تعالى - قد یوقم بعض المُخلصين في شيء 
من الخطأ ابتلاء لغيره: أيتبعون الحق ویذعون قوله أم یغتژون بفضله 
وجلالته؟ وهو معذور بل مأجور؛ لاجتهاده وقصده الخير وعدم 
تقصيره» ولكن من تبعه مغترًا بعظمته بدون التفات إلى الحجج 
الحقيقية من كتاب الله - تعالى - وسنة رسوله - صلى الله عليه وآله 
وسلم - فلا يكون معذورًا؛ بل هو على خطر عظیم. 

ولما ذهبت آم المؤمنين عائشة یلقع إلى البصرة قبل وقعة 
الجمل؛ أتبعها أميرٌ المومنین علي السام ابنه الحسن وعمار بن ياسر 
يعت لينصحا الناس» فكان من كلام عمّار لأهل البصرة أن قال: والله! 
إنها لزوجة نبيكم - صلی الله عليه وآله وسلّم - في الدنيا والآخرة. 
ولک الله تبَارَدَوَدَلَ ابتلاكم بها ليعلم: إِيّاه تطيعون أم هي ؟۱۲ 

ومن أعظم الأمثلة في هذا المعنى: مطالبة فاطمة هلسم بميراثها 


من أبيها - صلى الله عليه وآله وسلم -؛ وهذا ابتلاء عظيم للصديق 
)۲( 


و سر ور 


وهذا یستلزم - بداية وبديهة ونهاية - ضرورة الصدق مع الله 
رم وانصاف المخالف» وعدم الاسترسال في مشايعة الاشیاخ إلا 
بالحُجّة والبُرهان مع آهمية تنظیم |دارة الاختلاف ولو بسن قوانین 
أدبية أخلاقية تضمن حصول العدل» وحفظ الحقوق للجميع. ونر 
الوعي بين الناس وتطويره» لتحقيق الإصلاح الحقيقي وردع آولئك 
المتهورين الذين باتوا مصدر قلق على حياة بعض الناس أو أمنهم. 
فلا يمكن ولا يعقل أن يترك أبناء المجتمع الواحد يتعامل بعضهم 


.)۷۱۰۰( آخرجه البخاري‎ )١( 
.)595 /۲( «آثار الشيخ العلّامة عبد الرحمن بن يحيى المُعَلّمي اليماني»‎ )۲( 
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مع بعض بطريقة عدوانية بسبب هذه الخلافات التي آنشئت شئت بدوافع 
ونمت بدواع» وترعرعت في ظروف خاصة وکلما اشتذ الأمر خرجت 
مراسیم لدحر هولاء أو لمنع آولثك. وکان الحال في آحسنه - كما 
سبق وآن ذکرنا - المناداة بضرورة کتم کل فریق لمعتقّده. 

ولا یراد من ذلك إلا المسائل التي أصبحت شعارًا لكل فرقة من الفرق. 

وهل یلزم مشاركة آطیاف المجتمع كلّها بمثل هذه الخلافات 
والزحٌ بجمیع طلبة العلم في هذه المضایق؟! 

ألا يسعنا أن نختلف بعقولنا دون قلوبنا؟! 

ألا یسعنا أن نجد مسوغا لمن لم يقل بقولنا؟! 

ألا يسعنا أن نسع مخالفينا بأخلاقنا؟ ! 

ألم يكن ذلك حاصلا عند جمع كبير من الفضلاء والعلماء قبلنا؟! 

لماذا لا يذكر بهذا الصدد إلا تلك البقع السوداء التي طفت على 
السطح» ووقع فيها مهاترات وسباب وشتائم؟! 


© مع بعض العادلين 

ألم تقف على آعلام علماء مدحوا ابن تيمية من الاشاعرة؟! 

إن لم يقنعك ما سبق؛ فإليك الاتي» وشرطي فيه ذكر مَن صحبه 
أو مدحه من الأشراف والأمراء والصوفية والشافعية a‏ 


.)١15 (ص‎ ( 

(۲) کثر فى الشافعية الأشاعرة» وظهر هذا فى القرن الخامس والسادس على 
وجه جلي وکانت تدور بینهم وبين الحنابلة معارك يقع فیها مئات القتلی 
وکشفت عن ذلك ووضحتّه في «محنة ابن أبي العز الحنفي» (۵۰۵). 
وتفطّن الحسن بن آبي بكر النيسابوري الحنفي لهذاء ونقل عنه ابن الجوزي = 
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ورجال الدولة!'': 

۱- خالد بن عطاف اله الصالح, اقایف الناسك المعروف 
ب (ابن الهدیمی) (ت ۶۱ ۷ه). 

قال الحسيني: «کان من آصحاب ابن تيمية» وله حال» وکشف. 
کلت تاو 


۲- إسماعيل بن ناهض بن آبي الوحش بن حاتم» السید. 
الشریف» الصالح. العابد عماد الدین الحسینی» الد مشقی» الخشاب 
رت ۶ ۶ ۷ھ). 


کال اتن کر كان رجلا شمسا کٹ العبافة الم لته 
وأهلهاء ممن واظب صحبة ابن تيمية وانتفع به وکان من جملة آنصاره 


وأعوانه على الأمر بالمعروف والنهي عن المنكر»”". 


= في «المنتظم» (۱/ ۰۱۰۸-۱۰ ۱۱۰) أحدانًا في صراعه مع الأشاعرة. 
وكان يقول: «كن شافعیّا ولا تكن أشعريّاء وكن حنفیّا ولا تكن معتزلیّا 
وكن حنبليًا ولا تكن مشيّهًا). وانظر: «السير» /۲١(‏ ۰۱۱ «الاشعري 
والأشاعرة في التاريخ الديني الإسلامي» ۲٦(‏ - ۲۹). 

(١)‏ سبق أن ذكرنا منهم جماعة غير المذكورين هنا؛ مثل: أمير العرب مهناء 
وملك آمراء دمشق الأفرم» وبدر الدين جنكلي بن محمد بن البابا بن 
جنكلي بن خلیل بن عبد الله العجلي» الأمير الکبیر» المعظم الرئیس؛ كبير 
الدولة الناصرية» وقد زوخ السلطان الناصر محمد بن قلاوون ابنه إبراهيم 
بابنة الأمير هذا. 
وراجع: (ص .)١55‏ 

ر٢(‏ «تاريخ ابن قاضي شهبة» (۱/ ۷٥۱)ء‏ ووقع اسمه: (خالد الزاهد) في 
«الأعلام العلية» (۸۰) و«ذيول العبر» (۲۲۱). 

(۳) -«البداية والنهایة» (۱۸/ ٥‏ «تاریخ ابن قاضي شهبة» (۱/ ٦ء‏ ووقع 
اسمه: (الشریف الخشاب) في «الاعلام العلیة» (۸۱). 
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۳- أَلْطَنْبْعغا ال دّواذار الجارلی السُّلّميء الشاعر اللطیف 
(ت ٤٤‏ ۷ه). ۱ ۱ 

قال الصفدی: «یعرف فقها على مذهب الشافعی ویعرف أصو لا 
وییحث کال ولکنه سال ذهنه لما اجتمع بالشیخ تقي الدین جع 
ومال إلى رأيه» ثم تراجع عن ذلك إلا بقايا»7". 

وقال ابن حبيب: «لازم الشيخين: ابن الوکیل» وابن تيمية»”". 

“٤‏ عيسى بن إبراهيم بن محمد بن ثوبان» الشيخ مجد الدين 
آبو الحسن المارداني» النحوي الشاعر (ت 55 ۷ه). 

اختصر «المعالم» للفخر الرازي» وكتب إلى ابن تيمية قصيدة من جملتها: 
ياأيهاالحَبْرَالذَيعِلْمُهُ وفضل[لفی‌الناس مشهوز 
کیف اختی از العسد آفعالهة والعبد في الأف ال موز 

ف (عیسی) هذا آشعري» ولم یمنعه ذلك من مدح ابن تيمية. 

فیٔقال: إن ابن تيمية آجابه عن قصیدته بجواب في عذة کراریس 


: 7 00 
غير منظوم . 


)١(‏ من (دواة) العربية؛ وهی وعاء الحبر و(دار) بمعنى: الممسك والصاحب؛ 
أي: حامل الدواة» مصطلح كان يطلق على أحد أركان الدولة برتبة مقدّم 
أمير آلف يرأس الأعمال الإدارية في البلاط وتقع عليه مهمة توقيع الرسائل 
السلطانية وتسليم البريد للسلطان» وكان يشرف على أعطيات المماليك. 
انظر: «المعجم الجامع في المصطلحات الأيوبية والمملوكية والعثمانیة) 
(۹۳ - 45). 

(۲) «الوافى بالوفيات» .)١555/9(‏ 

(۳( «تاریخ ابن قاضي شهبة) /١(‏ ۳۸۰). 

(4) «تاریخ ابن قاضي شهبة» (۱/ ۶۷۱ - 4۷۲). وانظر السوال والجواب في: 
(مجموع الفتاوی» (۸/ ۱۵-۸ ۵). 
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-٥‏ فرش بن أقطوان. الأمير سیف الدین الحاجب (ت 1۷ ۷ه). 

كان کثیر الاعتقاد في ابن تيمية وأتباعه”'". 

-٦‏ خليل» الأمير حسام الدين ابن الب جمي المصري (ت 54 ۷ه). 

كان دی لان تة ویض آأصحابه ۲ . 

۷- عمر بن سعد الله بن عبد الأحد بن سعد الله بن عبد القاهر بن 
عبد الواحد بن عمرء أقضى القضاة زین الدين أبو حفص الحراني» ثم 
الدمشقي. الحنبلي المعروف ب (ابن بُخیخ) رت ٤۹‏ ۷ه). 

لازم ابن تہ تيمية وتخرّج به وغيره» وناب في الحکم فحمد 

/- عمر بن عبد الرحمن بن الحسين بن یحیی بن عبد المحسن. الشيخ» 
الصالح؛ سراج الدين أبو حفص ابن الشيخ الصالح القدوة أبي الفرج نجم 
الدين اللخمي القبّاني سی 5 الحنبلي (ت ۷۵۵ه). 

صحب ابن تيمية وتفقه قه به» وأفتى وأشغل» وأقام بالقدس وكان 
ملاذًا للصادر والوارد' 1 

۹ يُراق» الأمير سیف الدین أمير آخور السلطان بدمشق (ت ۰۵۷ ۷ه). 


"1 


)١(‏ «تاریخ ابن قاضي شهبة» (۱/ ۰44۹۷ «آعیان العصر» (۲/ ۰۳۲۷ وتقدم. 

(۲) تاریخ ابن قاضي شهبة» (۱/ ۵۷۸ وانظر: «آعیان العصر» (۲/ ۰۳۲۷ وتقدم. 

(۳) «المعجم المختص» (۱۸۱) للذهبي «تاریخ ابن قاضي شهبة» (۱/ ۰۱۱۲ 
۳ء وتحرّف اسمه في «الاعلام العلیة» (۸۳) إلى (القاضي ابن جیح) 
فلیصوب. وله أخ اسمه (محمد) من خواص آتباع ابن تيمية. 
وینظر: «محنةابن ناصر الدین الدمشقي) (ص ۰۳۷٩‏ وما سبق 
(ص ٩۷‏ ۲). 

(8) «وفیات ابن رافع» (۰)۱۷۹/۲ تاريخ ابن قاضي شهبة» (۲/ ۷۲). 

)٥(‏ امیر آخور: أمير الاسطبلات السلطانية» وصاحب هذا المنصب كان من 
أجل الأمراء آنذاك. 
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قال ابن كثير: «كان مشکور السّيرة» کثیر الصدة قة» محبًا للخير 
وأهله. من أكبر أحباب ابن 7 00 


« | إبراهيم بن محمد بن یوس بن مصور» المستك الحبر 
أبو إسحاق الدمشقىء القوّاس. الشافعی (ت ١5/اه).‏ 
قال الحسيني: «صحب ابن هود" في وقت ثم هجره ولازم ابن 


= انظر: «المعجم الجامع في المصطلحات الأيوبية والمملوكية والعثمانية» 
(۲۲ - ۲۳). 

.)۱۰ ٤ /۲( «البداية والنهاية» (۱۸/ ۵۷۰ «تاريخ ابن قاضي شهبة»‎ )١( 

(۲) هو حسن بن علي بن يوسف بن هود الجُذامي» المرسي» ابو علي» فيلسوف 
متصوف (ت ۱۲۲ه). ۱ ۱ ۱ 
قال ابن تيمية فى «بغية المرتاد فى الرد على المتفلسفة والقرامطة والباطنية 
أهل الالحاد» (ص ۰۲۰ - ۵۲۱): 
«وقد كان عندنا بدمشق الشیخ المشهور الذي يقال له: (ابن هود). وکان 
من أعظم من رأيناه من هؤلاء الاتحادية زهدّا ومعرفة ورياضة» وکان من 
آشد الناس تعظیمّا لابن سبعين» ومفضّلا له عنده على ابن عربي وغلامه ابن 
إسحاق» وآکثر الناس من الکبار والصغار کانوا یطیعون أمره» وکان آصحابه 
الخواص به یعتقدون فيه أنه الله! وآنه - أعني: ابن هود - هو المسیح ابن 
مریم ويقولون: إن أمه كان اسمها: مریم وكانت نصرانية» ويعتقدون أن 
قول النبي إا «ينزل فيكم ابن مريم» هو هذاء وأن روحانية عيسى تنزل عليه. 
وقد ناظرني في ذلك من كان أفضل الناس إذ ذاك معرفة بالعلوم الفلسفية 
وغيرهاء مع دخوله في الزهد والتصوف وجرى لهم في ذلك مخاطبات 
ومناظرات يطول ذكرها جرت بيني وبینهم» حتى بيِّنتَ لهم فساد دعواهم 
بالأحاديث الصحيحة الواردة في نزول عيسى ابن مریم وأن ذلك الوصف 
لا ينطبق على هذاء وبيّنت فساد ما دخلوا فيه من القرمطة. حتى ظهرت 
مباهلتهم» وحلفت لهم أن ما ينتظرونه من هذا لا يكون ولا یتمء وأن الله 
لا يتم أمر هذا الشيخ؛ فأبرٌ الله تلك الاأقسام والحمد لله رب العالمین 
هذا مع تعظيمهم لي بمعرفتي عندهم. وإلا؛ فهم يعتقدون أن سائر الناس = 
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5 ا 


-١‏ آحمد بن موسىء الشیخ» الصالح؛ المعمّرء أبو العباس 
الرُرعي الحنبلي» الخبراضي» الآردني (ت ۱۲ ۷ه). 

(آحد الآمرين ن¿ بالمعروف والناهین عن المنکر وکان فيه اقدام 
على الملوك وجُرأة» وأبطل مظالم كثيرة» وکانت له وجاهة عند الخاص 


7 
والعام» وعنده تقشّف وزهد» وصحب ابن تيمية وانتفع به) 


قال المقريزي: «له مريدون وشهرة كبيرة عند الخاص والعام» ولا 
يقبل لأحد شیثا» وإنما يتقوّت من عمل العْبي بيده من الصوف» فإذا باع 
العباءة وعرّفه آحد فزاد فيها أكثر من قيمتها؛ لم يقبل الزيادة وأعرض 
عنه» وكان يتردد إليه نائب الشام فيمن يتردّد؛ فيخاطبهم بجرأة وإقدام 
من غير اهتبال بهم. 

واختص بصحبة شيخ الاسلام تقي الدين أحمد بن تيمية» وقدم 


= محجوبون» جهال بحقيقتهم وغوامضهم وإلا؛ فمن كان عند هؤلاء يصلح 
أن يخاطب بأسرارهم؟ نما الناس عندهم كالبهائم» حتى قال لي شيخ 
مشهور من شیوخهم لما بیّنت له 2 حقیقة قولهم؛ فاخذ يستحسن ويعظم 
معرفتي بقولهم. وقال: هؤلاء الفقهاء صم بكم عمیْ؛ فهم لا یعقلون! فقلتٌ 
له: هب أن الفقهاء کذلك؛ أبالله! أهذا القول موافق لدین الاسلام؟ فیتحیر 
المجتهدون ویضطربون إذا شبّه علیهم». 
ولابن هود ترجمة في: تاریخ الاسلام» (۱۵/ 5 ۹۰) للذهبي. و«شذرات 
الذهب» (5/ 557). و«الاعلام» (۲/ ۲۰۳). 

.)۱۱۵ /۲( «ذیل العبر» (۳۳). «تاریخ ابن قاضي شهبة»‎  )١( 

ر٢(‏ تاريخ ابن قاضي شهبة» (۲/ ۱۸۹۸۹) «الأعلام العلیة» (۸۰)ء «ذیول العبر» 
(٤٥٣۴)ء‏ وانظر: «ابن تيمية وعصره» ٦١(‏ - ٦٦)ء‏ وفات الدكتور عمر 
الفجٌاوي في كتابه: «أولئك آبائي: تراجم أهل الأردن المنسوبين صراحة 
إلى المدن الأردنية في المصادر i‏ 
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إلى القاهرة بسببه لما شن» وكلّم الأمير بیبرس الجاشنكير في آمره. 
وصدع بالنكير عليه» وجبهه بكلمة الحق. واجتمع بالسلطان الملك 
الناصر محمد بن قلاوون في سنة اثنتي عشرة وسبع مئة بدمشق» وكلمه 
في رفع مظلمة لأهل زُرّع كان يتحصل منها آلف دينار؛ فأبطلهاء فلما 
خرج من عنده قال السلطان: ما رأیث أهيّب من شکل هذا الرجل! ثم 
أعيدت تلك المظلمة فقدم إلى القاهرة» وهُرع الناس لزيارته والتبرك 
بدعائه» حتى لم يكد يتأخر عنه أمير ولا وزیر وذکر للسلطان؛ فقال: 
هو فَحّ الکلام» قوي النفس. فقيل للشيخ: ألا تجتمع بالسلطان؟ فقال: 
لا جتمع به أبذدَا؛ فإني استخرت الله - تعالى - سبعين مرة في الاجتماع 
به؛ فلم أجد ما يدل على اجتماعي به» وعاد إلى الشام وذلك في أوائل 
سنه احدی وأربعين» ثم قدم القاهرة في سنة آربع وآربعین واجتمع 
بالسلطان الملك الصالح عماد الدین إسماعيل بن محمد بن قلاوون؛ 
فقضی آشغاله وعاد. 

ولم یزل على الازدیاد من الخیر حتی مات بمدينة خبراص من 
الشام في یوم الثلاثاء منتصف ذي الحجة سنة إحدى وستین وسبع 
مئة» عن آربع وتسعین سنة تقريبًا. 

وقد آبطل الله على يده مكوسًا كثيرة» وآزال به مظالم عدیدق 
وكان لا يعود من مصر إلا وعلى يده جملة تواقيع بإبطال حوادث 
ومتجدّدات من كثرة ما يقصده الناس لمثل ذلك؛ فنفع الله به خلائق 


كثيرة» وكان له حظ زائد وقبولٌ عظيم عند الأتراك» بحيث إِنَّ من كان 
)۱( 


لا يحبّه منهم لا يرد سواله فی شيء آبدّا» وان 
و(حبراص) تقع إلى الشمال من مدينة ٍربد في الأردن المحروس 


.)۳۰۸ - ۳۰۷ /۱( «درر العقود الفریدة»‎ )١( 
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على بعد (۲۰کم) منها» وتقع قرية حبراص في منطقة جبلیة وعرة وقد 
كانت ذات یوم آهلة بالسکان معروفة آکثر منها اليوم» ویظهر لنا آنها 
بطبیعتها الجغرافية الوعرة كانت مشهورة بمحامیها التي يلجأ إليها 
الناس عند الخطر والشدة والفرار من وجه الأعداء'. ۱ 
کی ی ما الارن بيرم بن 

السار بن بهرای الشیخء الامای شيخ القراء أمين الدین آبو محمد 
الد شقی الشافعي رت ۷۸۲ھ). 

جمع في آخر عمره بين مشيخة الاقراء بآم الصالح وال شرفية 
والعادلیةء كان يعد في أصحاب ابن تيمية» وهو متزوج ببعض آقاربه"۲. 

۳- حمد بن عبد الكريم» شمس الدين ابن التدمري الشسّكري 
(ت ۷۸۸ھ). 

«كان من أعيان ذوي الثروة والأموال الكثيرة» وفيه خير وبر 
كثير... وكان من المغالين في محبة ابن تيمية» متعصبا على من 
يخالفه» وقد جرى له وللحافظ زین الدين بن رجب فصول فيما يتعلق 
بالمدرسة السّكّرية”"»: وكأنه فهم من ابن رجب بعض المخالفة لابن 


.)۱۳۳( انظر: «معجم المنسوبين إلى الديار الأردنية»‎ )١( 
أن التتار الذين اجتاحوا‎ :)۱۸۱ /٤( وقد ذكر ابن قاضى شهبة فى «تاريخه»‎ 
ساسا‎ SS oR فا ةل دخلا بح اس‎ LEE 
نفسّاء بعد أن نهبوا ما فيها من متاعء وما في آبارها من حبوب» وما في‎ ۰ 
حظائرها من الأغنام والأبقار والدواب» وذلك في شهر رجب الحرام من‎ 
سنة ۸۰۳ھ - ۱۰۰م.‎ 

(0) «تاریخ ابن قاضي شهبة» (۲/ /5). ۱ 

(۳) لم أرَ من نفخ فيهاء ولا أستبعد أن یتعلق بعض خصوم ابن تيمية بذلك 
فینفخوا فیه. ویخرجوه عن سیاقه. ویربطوه بکتابه «الرد على من اتبع غير = 
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تیمیة؛ فأخذ فی معاداته» وجدّد هذه الدار السكرية وهی بيد ابن رجب» 
وان تجدیده ناما لک رتا کانت لابن تيمية محبة فیه. وذلك د 
القاضي الحنبلی» ثم آراد إخراج ابن رجب من القاعة لکونه عمّرها من 
ماله» ولم یصدر منه تلفظ بالوقف» وجرت آمور»""". 

وفي المكتبة السو سه مم ۸ - مجامیع) رسالة بعنوان: 
«السكرية في السكرية» يتضمن التعريف بالدار"" ومناقشات عن 
الوقف ومتعلقاته وأحکامه» وهو مما لم پنشر لغاية كتابة هذه السطور. 


٤۔‏ إبراهيم بن داود بن عبد الله الآمدي ثم الدمشقي (ت ٩۷‏ ۷ه). 


مات ابن تيمية وعمره عشر سنوات. وكان على دين النصرانية» 
وأسلم هو على يد ابن تيمية» وصحبه ثم صحب أصحابه» وأخذ عنهم 
وتفقه على مذهب الشافعي. 

قال ابن حجر: (کان دینا» حيرا فاضلا قرأت عليه عدة آجزای 
وكان ممتحنا بحب ابن تيمية» ونسخ غالب تصانيفه بخطه. وكان 
يأمر بالمعروف وينهى عن المنكر برياضة ويذكر ويناظر في مسائل 
ابن تيمية من غير مماراة» وكان حسن الوجه. منور الشيبة» لطيف 


د المذاهب الأربعة»؛ ویجعلوا ابن رجب من 2 ت راس حقيقة ابن ی 
ویرددوا ما آذاعه تقی الدین الحصنی عنه وقد بیّاه بومضة فى کتابنا (محنة 
ابن ناصر الدين ا دشن ( 04 واريجو افيس الا إلى هذا اجه 
فان استرسلوا في ها فالواجب حینثذ البسط والبیان وأرجو أن 
لا نضطر إليه. 

( تاریخ ابن قاضي شهبة» (۲/ ۲۱۰). 

)٢(‏ هذا القسم هو الذي نشره د. محمد مطيع الحافظ بعنوان: «دار الحديث 
السكرية سکنی شيخ الاسلام تقي الدین آحمد بن عبد الحلیم ابن تیمیة» 
دون الثاني . 
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الحا 

هؤلاء غيض من فيض» وقليل من كثير ممن سبر حال ابن تيمية 
من خلال المعايشة والملازمة والجُثوٌ على الرکب بين يديه» وهم 
أهل عقل وتجربة» ولهم في الحياة اعتراك وب بصيرة» وهم ليسوا على 
مذهبه الفقهي» ويستحيل أن ينطلي عليهم باطل ابن تيمية لو كان 
- لا قدّر الله - دعیّا أو مبتدعًاء وهكذا الحال ممن جاء بعده من أهل 
العلم والاطلاع» ممن أدرك تلاميذه إلى يومنا هذا ممن له بحث واطلاع 
على مئات الألوف. 

وفي هو لاء أهل ديانة وعلم» ومنهم من ترس فته » وأجمع الناس 
NR‏ جو ای سر ی 
لا آول لها)؛ مثل : 

٥۔‏ بهاء الدین عبد الوهاب بن عبد الرحمن الاخمیمی. 
الشافعی » المعروف ب (المصري) رت :"م ). 

وهو صاحب «رسالة في الرد على شيخ الإسلام ابن تيمية في 
مسألة حوادث لا آول لها»» وهي ليست إلا ردًا على بعض أصحاب ابن 
الإسلام). ولم یثبت حواشیها وفيها مناقشات مهمة للإخميمي . 

قال الإخميمي في هذه الرسالة (ص ””): «فلهذا نرجو أن 
لا يكون ابن تيمية - عفا الله عنه - أراد هذا المعنى الخبيث». 


.)٥0۸ /۳( «تاريخ ابن قاضی شهبة»‎ ۷ /١( «الدرر الكامنة»‎ )١( 
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قلت: يريد بالمعنى الخبيث (قِدَم شيء من العالم» ولم يقّل به ابن 
تيمية جزمّاء وبیناه بجلاء في غير هذا الکتاب والله الموفق للصواب. 

ونعته في أولها (ص ۲۹): «الشيخ» الامام العلامة» تقي الدین 
المعروف ب (ابن تیمیة)». 

والأهم من هذا ما قاله في كتابه «المنقذ من الزلل في العِلم 
والعمل» (ق 1/1۱): 

«قلت: وهذا الرجل - آعنی: ابن تیمیة''' - كان قد ظهر فى أوائل 
المئة الثامنف وزعم أنه مُظهر ان ناصر لأهلهاء مُخفي ا قامع 
لأهلهاء ولعمري! انه كان كذلك». 

فهذا هو ابن تيمية عند الإخميمي» وهو من النظّار وممن صرّح 
بتخطئته في (مسألة حوادث لا أول لها) ولم يلزمه القول بالکفر 
وإن أفصح عن أن لازم قوله يحتمل باطلاء وهو يذكره ليبيّن عواره. 
لا لیتقوّل عليه الکف ففرق بين الأمرين» وما أحسنَ الانصاف وأجمله! 

ولا يشق غبار ابن تيمية في إظهار السنة ونصرتها وأهلهاء ومَخق 
البدعة وقمع أهلهاء وهذه كتبه شاهدة ناطقة بالرد على الروافض 
والخوارج والمعتزلة والفلاسفة والذهرية على وجه تكاد لا تراه عند 
أحد غيره! 

فكلام الإخميمي حق. يوافق ما عليه ابن تیمیةء وجزاه الله خيرًا 
على إنصافه له. وكذا جزى الله الأشاعرة المعاصرين المنصفين لابن 
تیمیف ونقول لمبغضيه ما علّمهُ ابن تيمية لأخيه - كما تقده(") -: 


(۱) (آعني: ابن تيمية) من کلام الا خميمي نفسه. 
ر٢(‏ (ص ۷ (. 
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«اللهم هب لهم نورًا يهتدون به إلى الحق». 
وهكذا في سلسلة لم تنقطع -ونرجو أن لا تنقطع - إلى آخر 
الزمان» فبعد هؤلاء طبقة أخرى؛ مثل : 
-٦‏ شمس الدين محمد بن محمد بن عبد الكريم بن رضوان بن 
عبد العزیز الموصلی. الشافعی » ناظم کتات «المنهاج فی الفقه) لنفسه. 
قيل له: إنك ثرمی باعتقاد مذهب الشیخ تقي الدین آحمد بن تیمیة؟ 
فا 
إن کان إثبات الصّفاتِ جمییها من غیر کیف مُوجبّالومي 
وأصیر تیا بِدلكَعِنْدَكُمْ فالمسلمون جمیئهم تنمي 
آسنده تقی الدین المقريزي فی «درر العقود الفریدة» (۳/ ۸٤١‏ - 
۵ عن محمد بن حسین ابن ظهيرة عنه. 
۷- محمد بن عبد البر بن يحيى السبكي» الشافعي» آبو البقاء بن 
ذکر مره شيخ الاسلام تقي الدین أحمد بن تيمية؛ فقال: «ما 
يبغض ابن تيمية إلا جاهل أو صاحب هوی؛ فالجاهل لا يدري ما 
كول اخ اتقو ووا الط بعك مع هه 
۸ محمد بن علي بن عبد الواحد بن يحيى بن عبد الرحیم. 
ا6ال ۱ الأصل» شمس الدین آبو آمامة ابن النقاش الشافعى. 
)١(‏ «درر العقود الفریدة» (۳/ ۲۵۳). ومثله في: «الرد الوافر» (۹۷ - ۱۰۰) 
و«التذكرة الجدیدة» (المجلد السادس) (ق )1/٩۲‏ لابن حجرء نسخة آیا 


صوفیا» رقم (۳۱۳۹). 
)٢(‏ وضبطها بعضهم بتخفیف الکاف. 
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حفظ «الحاوي الصغير» في الفقه» وكان يقول انه أول من 
حفظه بالقاهرة. ولازم الشيخ شمس الدين محمد ابن قيم الجوزية» 
وتمهّر به وحذا حذوه. وسلك طريقه وطريق شيخه شيخ الإسلام ابن 
تيمية» وبحث وناظر ودرّس وأفتى ووعظ واختص بالناصر حسن بن 
محمد بن قلاوون فحسدہ فقهاء زمانه وألبوا عليه» وقام في الحط 
الدین عمر البلقینی» وکانا اد ذاك من نبهاء الطلبة. وطلب إلى 
مجلس قاضی القضاة عز الدین عبد العزیز بن جماعة وادعی عليه 
العراقي أنه يفتي بغیر مذهب الشافعي» وشجن ومُنع من الفتوی ومن 
لوصا عن سم ری سو عليه ایا إلى ابي سس اس 
حزم وإلى تقي الدين ابن تيمية وتديّنه. يقول: (هذا و في الفروعء وهذا 
فى الأصول)» وحفظوا عليه كلمات؛ منها: (أنه لا يجوز الاستغاثة 
بالسيدة نفيسة في الكرب والشدائد)» ومنها: أنه قال: (الناس اليوم 
رافعية لا شافعیةء ونووية لا نبوية). 

وله: «شرح العمدة» في ثماني مجلدات و«تخريج أحاديث 
الرافعی)ء و«شرح ألفية في النحو»» وكتب على «التسهیل» في النحو» 
وکتب قطعة فی «تفسیر القرآن» أطال فيهاء والتزم أنه لا ينقل فيه شيئًا 
عن تفسير لمن تقدمه. وكان من أئمة التفسیر ألقى مرةً تفسير القرآن 
من صدره بالجامع الأزهر في شهر رمضان. 

وتوجه إلى دمشق في سنة خمس وخمسین. ووعظ بجامع بني 
أمية؛ فانثال الناس عليه ونفقت له سوق عظيمةء وكانت له في التفسير 
طريقة غريبة؛ فإنه تضلّع من كلام ابن تہ تيمية وغيره. وصار يورد ذلك 

بحسب الحال؛ فيبهر سامعه. وكتب له بعض الدماشقة: 
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آتینالمجلس خيرالورى فسر القلوت بمافسرا 
ورد آعطافنانشره؛ ولا تسأل الدع عمّاجری 
فشتبهتهابتصون‌تمیش وشبهتابنسی وی 

48- عمر بن براق الدمشقي الحنبلي. ۱ 

كان يتزيا بزي الجند» ومهر في الفقه وغیره؛ لسرعة حفظه وجودة 
فهمه» ويسلك طريق شيخ الإسلام تقي الدين ابن تیمیة'''. 

۰- أبو بكر بن علي بن یوسف الهاشمي. الحسني» الموصلي. 

مال إلى مطالعة كتب الحديث» والعمل بالظاهر وكان یستحضر 
الکثیر من أحاديث «البخاری» بأسانيدهاء مذاكرًا بطائفة من كلام شيخ 
الاسلام ابن تيمية وغيره» متابعًا لسنة رسول الله يله" ". 

-١‏ أحمد بن محمد بن إسماعيل بن إبراهيم بن عبد الرحيم بن 
يوسف بن سُمّیر بن حازم الشيخ أبو هاشم ابن البرهان العبد الصالح. 
الداعي إلى الله. 

كان أبوه من أعيان العدول» فصحب آحمد سعیدا السَّحُولىء 
فأماله إلى العمل بالحدیث على طريقة ابن حزم في فروع الشریعة. 
وإلى آصول ابن تيمية؛ فمال إلى ذلك وبرع فيه» وناظر من جادله على 
ما يعتقده؛ فثبز بمذهب الظاهر. وصار يُعرف ب (الظاهري)"*. 

5- آحمد بن حسن بن عبد الله بن آبي عمرء شيخ الاسلام 


.)۳۷۵۱ - ۳۷ /۳( «درر العقود الفریدة»‎ )١( 

(۲) «درر العقود الفریدة» (۲/ .)565٠‏ (۳) «درر العقود الفریدة» (۱۵۸/۱). 

)٤(‏ «درر العقود الفریدة» (۱/ ۲۹۷). له ذکر مطوّل فى «محنة ابن آبی العز 
الحنفي» (ص ۵۱6 - 0۲۱)؛ فانظره. ۱ ۱ 
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صحب شيخ الإسلام ابن تيمية. E‏ منه » و نفقه به» و مهر » وفاق 
آقرانه» وولي قضاء الحنابلة بدمشق في يوم الثلاثاء شهر رمضان سنة 
سبع وستين وسبع مئة. 

وكان علّامة وقته في كثرة نقله» وعلّمًا من أعلام الفقهاء الحنابلة, 
ومن شعره: 
نبيي احمدوكذاإمامي وشيخي أحمدٌ كالبحر طامي 

يعني : أبن تيمية. 
وإسمي أحم ةأرجو بهذا شفاعة سیّدِ الرشل الکِرام''' 
الا رو أجار ندر الدين محمد ا ولد البلقيت )فان الق نو و 
مناظرة جميلة مع السراج البلقيني في إملاء أحاديث الأحكام» تذكرك 
بإلحاق البلقيني بابن تيمية» ولذا لما رأى الدماشقة السراج البلقيني؛ 
أذكرّهم بسمت شيخهم ابن تيمية وعلمه على ما بیتاه وفصّلناه في کتابنا 
«الجامع لترجمة شيخ الإسلام سراج الدین البلقینی) (۲/ .)46٠١‏ 

۳ إسماعيل بن عمر بن كثير بن ضوء بن کار القرشي. 
البُصروی؛ نم الد مشقی » الشافعی » الحافظ المفشدره الفقيهء العلامة. 

تفقه وبرع في فنون بملازمة شيخ الإسلام تقي الدين ابن تيمية» وصتّف 
)١(‏ «دررالعقودالفريدة» ٣٤ /١(‏ ۳). 


)٢(‏ إجازته له مثبتة في «ترجمة السراج البلقيني» (1/ ۲۶۰ - بتحقيقي) لصالح البلقيني. 
9و6 انظر: «ثبت برهان الدين سبط ابن العجمي » رق ۱۳۰). 
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التصانیف المفيدة؛ وهي: «التفسير الكبير» و«البداية والنهایة» وغيرهما. 

ومن نوادره: أنه وقع بينه وبين إبراهيم بن محمد بن أبي بكر بن 
أيوب ابن قيم الجوزية منازعة في تدريس الناس» فقال له ابن کثیر: 
أنت تكرهني لأنني أشعري. فقال له: لو كان من رأسك إلى قدمك 
شعر؛ ما صدّقك الناس في قولك أنك آشعري وشيخك ابن تیمیة(! 

ومن النوادر - أيضًا -: ما ظفرت به بخط عبد القادر بن محمد 
النعيمي في «المتحف البریطانی» (رقم ۱۵۵۰ 0۸): «تقاييد في ترجمة 
ابن تیمیة!(" وافتتحها بفائدة نفيسة عن أول معرفة ابن كثير بابن 
تيمية» ونقلها فيما آل له من تركة الحافظ ابن ناصر الدين الدمشقي› 
قال النعيمي: 

لاقال التحافظ شمس الد بح اتن ناه الدین رت كط 
نقلت -: قال العلامة بدر الدين أبو البقاء محمد ابن الإمام العلامة 
الحافظ أبي الفداء إسماعيل بن عمر بن كثير الشافعي: حدثني والدي. 
قال: كنت في أول طلبي مجانبًا لشيخ الإسلام ابن تيمية» ثم اي حضرت 
درسه بحلقة الثلائاء من جامع دمشق. فا خذ بمجامع قلبي. 

ثم جثث إليه مرّة آخری وهو بالمدرسة الحنبلیت فصعدث العْلُم 
إلى بیته؛ فرأیثّه وهو یشتغل بالعلی وأثاث بیته يسيرٌ جدّاء وله منارة من 
طين» علیها سراجه فخطر بسرّي علماء زمان وما هم فيه من البسط 
في الدنیا والتوسع. ولم آنطق بذلك. فناداني الشیخ: يا إسماعیل ! 
لا تکثر الفضول. فان آولئك لم یذوقوا حلاوة العلم. 
)١(‏ «(الدرر الکامنة» (۱/ ۵۸). 


(۲) یئر الله لی - بمنه وفضله - تحقیقها» وستنشر - باذن الله - ضمن جمعی 


لقوات النعيمى. 
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انتهى ما وجدته بخطه». 

ومن اللطائف: قوله في «البداية والنهاية» (۳۰۰/۱۸) عند وفاة 

«فاجتمع عند الشيخ في قاعته خلق من اَخصّاء أصحابه من البلد 
والصالحية» وجلسوا حوله وهم يبكون ویثنون» وكنت في من حضر 
بی بے الحائظ اي الجاع الورئ 6۳ و علقت من رب 
الشيخ ونظرث إليه وعلى رأسه عمامة بعدَّبَةٍ مغروزة وقد علاه الشیب 
أكثر مما فارقناہ''''. وأخبر الحاضرين أخوه زين الدين عبد الرحمن 
أنه قرأ هو والشيخ منذ دخلا القلعة ثمانين ختمة وشرعا في الحادية 
والثمانين» فانتهيا إلى آخر افر ۰4 فشرع عند ذلك الشيخان 
الصالحان: عبد الله بن المُحبٌّء وعبد الله الززعي الضشریر - وكان 
الشيخ يحب قراءتهما - فابتدآ من أول «سورة الرحمن» حتى ختّما 
القرآن وأنا حاضرٌ أسمعٌ وأرى. 

ثم شرعوا في سل الشيخ - وخرجت إلى مسجد هناك -ء ولم 
يمكث عنده الا من ساعد في تخسیله وفيهم شیخنا الحافظ المژي 
وجیاعة من کبار الصالحین؛ فما فرغ منه حتی امتلأت القلعة بالرجال» 
وكذلك ما حولھا إلى الجامع؛ فصلي عليه بدَرَكات القلعة وضع 
الناسٛ بالبکاء والثّناء والدعاء والترجُم» إلى قوله: «وجلس الناس 
وذلك قبل أذان الظهر بقلیلء وجاء الناس من كل مکان؛ وگٹروا كثرة 
لا رصت فلم ادن الظهر وفرغ من الأذان؛ أقيمت قمت الصلاة على السَّدَة 


)١(‏ لم يترك ابن تيمية ولذا صالخا يدعو له لكنه ترك أمة صالحة تدعو له 


رحمه الله ورضى الله عنه. 
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بخلاف العادة ليُسرعوا بالناس» فلما فَرَعُوا من صلاة الظهر؛ خرج 
نائبُ الخطيب لغيبته بالدیار المصرية فصلّی عليه إمامّا؛ وهو الشيخ 
علاء الدين بن الخرّاطِء ثم خرج الناسٌ من کل مكانٍ من سائر أبواب 
الجامع والبلد كما ذكرناه» واجتمعوا بشو الخیل ومن الناس من 
مل إلى مقار لت والناس في با ول ماو 
امه لاه قوق الام هناك إلى المقيرة فک و غ 

وبالجملة؛ كان يوا مشهوذا لم يُعهد مه بدمشق» الله إلا أن 
يكون في زمن بني أميّة حين كان الناس بها كثيرًا جدَّاء ثم دفن عند أخيه 
قريبًا من أذان العصرء ولم یتخلف من الناس إلا القليل من الضعفاء 
والمُخدّرات'"» وما عَلِمثُ أحدًا من أهل العلم تخلّف عن الحضور 
في جنازته إلا التّفر اليسير وتردد شیخُنا الإمام العلامة برهانْ الدين 
ا إلى المقبرة ه في الأیامالثلائة وکل یوم پکرة ة النهار ويعود 
راکبّا على حماره وعلیه الجلالة والوقاز عون كانت . 

و سو ی نہیں ہیں 
ناب في الحکم لقاضي القضاة علاء الدين بن المنجًا الحنبلي بدمشق 

قال الصفدی: «رأيته بحضر دروس العلامة ابن تيمية کثیرا 
ويأخذ من فوائده ما شاد به مجذا أثيلا أ: ثیرّا. یجلس مُنصتًا لا یتکلف 

لبحث ولا یتکلّم ویری أنه یتعلق بأهدابه وتعلّم إلى أن قضی نحبه 
وسکن ثُربَہ ینه؟زتاهت»" 

۵ - عبد الله بن موسی بن أحمدء الشیخ الصالح الجَرّري. 

كان شیخا مباركاء كثير الخير والعبادة» وله مطالعة وفهم ومعرفت 


(© :الفياء اللائ لر بيو ته لمزيك من الستر: 
(۲) «أعيان العصر» /١(‏ 55). وانظر: «ابن تيمية وعصره) .)٦١ - ٦١(‏ 
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وعلیه هيبة ووقار» وأقام بجامع دمشق سنین» بمشهد آبي بكر مجاورًا 
متعبّدًا منقطعا» وحج غير مرة» وجاور بمکة وتعبد. 

قال الصفدي: «کان بلازم الحضور عند الشیخ تقي الدین ابن 
تيمية» ويسأله ویضبط عنه أشياء من العلم»"". 

-٦‏ محمد بن أحمد بن أبى نصرء القدوة الر اهت شمس الدين 
ابن الذّبَاهي البغدادي الحنبلي. ۱ 

قال الصفدي: «وكان قد قدم دمشق. وصحب الشيخ تقي الدين 
5 تیمیة»(۲۳. 

۷- أحمد بن مُرّيء شهاب الدين البعْلّبكي» الشیخ. الامام الفاضل. 

قال الصفدي: «كان في مبدأ حاله مُنحرفا عن الشيخ تقي الدين 
ابن تيمية» وممن يحط عليه» فلم يزل به أصحابه إلى أن اجتمع به فمال 
إليه» وأحبّه ولازمه وترك کل ما هو فیه وتلمذ له ولازمه مد وتوجّه 
إلى الذیار المصريّة» واجتمع بالأمير بدر الذین جنكلي بن الباباء 
فأذن له في الجلوس والكلام على النّاس بجامع الأمير شرف الدّين 
حسين بن جندر بحكر جوهر الوت لن الأمير بدر الین كان التاظر 
في أمر الجامع المذكورء فجلس وتكلّم مدّة. إلى أن تكلّم في مسألة 
الاستغاثة والوسيلة برسول الله يِه فمنعه قاضي القضاة المالكي”"ا 
من الجلوس في سادس عشري شهر ربيع الأول سنة خمس وعشرين 
وسبع مئة» ثم إنّه أحضر بين يدي السلطان» وأحضر بعد ذلك عند 
النائب في خامس شهر ربيع الآخر وحَبّسه القاضي المالكي» ثم غلظ 
عليه» وقیّدہ ثم إِنّه ضربه نحو خمسين سَوْطًا في تاسع عشري جمادى 
)۱( (آعیان العصر» (۲/ ٤‏ ۷۳). )۲( «أعيان العصر» (5/ ۲۳۹). 
(۳) هو الاخنائي. 
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الأولى» وتسلمه والي القاهرة وأقام عنده يومين» وسَمّره هو وأهله إلى 
بلد الخليل اخ ثم إنه حضر وحده إلى دمشق في شهر رمضان من 
السنة المذكورة» وكان قاضي القضاة بدر الدين بن جماعة قد أثنى عليه 
هو والأمير بدر الدين جنكلي وغيره من الأمراء قدَّام السلطان»'. 


لم يبق مجال لتكثير أتباع ابن اوقا فهذا مما تنقطع 
دونه الرقاب» ويصعب حصره ويعسر تعداده. وهم على طبقات. 
وتفاوت في الدرجات. وكذا في قربهم وبعدهم من وكذا في اهتمامهم 
بالعلم الشرعي» ولیس بینهم انتماء مذهبي أو فقهي» ويجمعهم القاسم 
المشترك في تبجیله وتعظیمه والذبٌ عنه» وهذه النماذج تعکس احترام 
ابن تيمية عند الأمراء والساسّة ورجالات الدولة وآن مشکلته محصورة 
مع فئة محصورة من الفقهاء الجامدین. المتعصبین لمتكلمة الاشاعرة 
وفلاسفتهم. والتاریخ - الیوم - يعيد نفسه. 

والخلاصة: أنه یکفینا مما تقدم أنه عالم مُعْتَبر ووقع باعتباره التواتر 


ن0 


1 : و 9 کر ۲۰ ٩‏ ۰ (۳) 5 
وظهر هذا جليا عند وفاته» ولم يتخلف أحد عن شهود جنازته > واحتج 


(۱) «أعيان العصر» (۱/ ۳۸۸ «الأعلام العلية» (۸۳). 

(؟) سقتٌ في كتابي «محنة الامام المحدّث ابن ناصر الدين الدمشقي» (ص ۳۷۰ 
- ۳۹۹) قرابة (مئتي) عالم ممن سموا ابن تيمية: (شیخ الا سلام) ثم 
نوهت بأسماء عشرات الألوف من سائر البلاد ممن یمدحون ابن تيمية› ولا 
سیما المفتون والقضاة والمدرّسون من الریّانیین في ساثر آرجاء المعمورة 
وستأتي إشارة (ص ۱۰۷۹) إلى کلام بعض القضاة في ابن تيمية» وقد عقد 
البزار في «الاعلام العلیة» (۷۹ - ۸6) (آسماء أصحاب الشیخ وآعوانه 
ومحبیه) وساق جماعة منهم. 

(۳) الا ثلائة من القضاة خافوا على آنفسهم. وانظر: التعلیق على (ص )٠١75‏ 
بهذا الخصوص. 
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ابن حجر العسقلاني والعيني وغيرهما بذلك''' على العلاء البخاري في 
تكفير ابن تيمية» وهذا برهان واضح لا يزيغ عنه إلا هالك من أهل العمی 
ممن لم يعرف الإنصاف والتقوى. 


سس ۳ 


)۱( انظر : (محنه ابن ناصر الدین الدمشقی » (ص €( و۹٩۲‏ ۶). 


ریہ 


الفصل العاشر 
ابن تيمية بين تآمر الخصوم وملامة الأصحاب 


سس سم 


# مکمن الشر. 

٭ هل ابن تيمية معصوم؟ 

٭ نقدات الذهبي على ابن تنهبة: 

* كلمات الذهبي في حق شيخه ابن تيمية مبعثرة وقويّة! 
# منظومة الحافظ الذهبي في أصول معتقده وتبرّئه من الأشعرية. 
# الحدّة عند ابن تيمية. 

* ظلم ابن تيمية بالحدّة التي فيه. 

* هل ظلَم ابنُ تيمية أئمة الأشاعرة؟ 

٭ ابن تيمية وأئمة الأشاعرة (الجُويني). 

# ابن تيمية والغزالي. 

* الموافقة في الخوض في الفلسفة والأخذ عن «إخوان الصفا». 
# المخالفة في صحة «المضنون به على غير أهله» للغزالي. 

* الموافقة في الخاتمة. 

* دفاع ابن تيمية عن نفسه. 


* دفاعه عن حدّته وغضبه. 

* غضب ابن تيمية وحدّته فيما جرى له في المحنة. 

# غضبه بسبب الكذب عليه. 

* معالم المحنة من كلام ابن تيمية 

* التآمر الباطني على وجود أهل السنة. 

# زجر المفتري على أبي الحسن الأشعري. 

# المحاضر والادراج في المحاکمات. 

# ماذا في هذه المحاضر ؟ 

٭ خاتمة في المراسیم والاحتجاج بها والباطل الذي فیها 

# الکذب في المحاضر والأدراج. 

# هل حبس ابن تيمية بحبس الشرع؟ 

* أمور مهمة عن محن ابن تيمية 

* المحنة التيمية بخط صاحبها. 

# مجلس في المناظرة في معتقد ابن تيمية [في «(العقيدة 
الواسطية»]. 

٭ حكاية المناظرة ذ في «الواسطية». 

GS‏ تيمية في من حاكمه من القضاة 
والمفتين ونوابهم وغيرهم. 


یی 
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ریہ 


الفصل العاشر 
ابن تيمية بين تآمر الخصوم وملامة الأصحاب 


© تمهيد 


لم یسلم ابن تہ تیا من تانر رسس اعدا وخصربه ركذا من اوم 
بعض أحبابه. ی کات یت 0 ويحذر منه 

ولسث هنا بصدد ذکر منائح”'' ابن تيمية ومدائحه» فهذا کثیر 
وهو باب مطروق» ولیس بمغفل ولا مَهِمّل واعتنی به جل من ترجم له 
- وان لم يكن کلهم؛ فهم جلهم. وهو الغالب على مترجمیه -» ومن 
ظا رکا يقير سس ولا تا 

ولکن؛ تعلّق بعض خصوم ابن تيمية بکلماتِ قالها بعض مُحبّي 
ابن تيمية والعارفین به» ونفخوا فيهاء وحملوها ما لم تحتمل 

ويستطيع الموفق أن يلمح من خلال ما سنسرده تحت هذا الفصل 
حقه» وترتب عليه سجنه» و کثرة خصومه. 

بام بهذا و وی و و را 


.)۱6۷ /۷( انظر: «تاج العروس»‎ )١( 
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انها تا lag CEG‏ 
قدره إلا وصنعوه. 

والتاريخ يعيد نفسه» فما نعالجه في هذا الفصل هو أمر متجدّد. 
وفيه لفتات مهمات تخدم منهج ابن تيمية ومعتقده. وفيه إضاءات مهمة 
على التدابير فى وقت الشدّة. وأنها تختلف عن وقت السعة والرفاھیة 
وبعض أحبابه - قديمًا وحدیٹا - يسيئون ولا يحسنونء ولكنهم - يا 
للأسف! - لا يشعرون. 

نعم؛ سُنَة الله - تعالی - قاضية في بقاء الحق والدفاع عنه» ویظهر 
هذا جلیّا من خلال قانون المدافعة؛ التی یکون الحق فیها منصورًاء 
ولو بعد حین؛ ورحم الله ابن عبد الهادي لما قال في (العقود الدريّة» 
(۳۹۷ - ۳۹۸): 

«ولقد اجتمع جماعة معروفون بدمشق» وضربوا مشورةً في حق 
الشیخ؛ فقال أحدهم: (يُنفى) فَنْفِيَ القائل» وقال آخر: (يُقطع لسانه) 
فقطع لسان القائل» وقال آخر: (يُعزّر) فعْزّرَ القائل» وقال آخر: (يُحبس) 
فَحُبِسٌ القائل آخبرني بذلك من حضر هذه المشورة وهو کاره لها. 

واجتمع جماعة آخرون بمصر وقاموا في هذه القضية قيامًا 
عظيمّاء واجتمعوا بالسلطان» وأجمعوا آمرهم على قتل الشیخ؛ فلم 
یوافقهم السلطان على دلك». 

وهذه عادة الله - تعالی - في آولیائه؛ فانه ینتصر لهم. 

© مکمن الشر 

لابن تيمية في المسائل المبحوثة في المعتقد انفرادات 
واختيارات» «وأطلق عبارات أحجم عنها الأولون والآخرون وهابواء 
وجسّر هو علیها» حتى قام عليه خلق من علماء مصر والشام قيامًا 
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لا مزيد علیه وبدّعوه وناظروه وکابروه» وهو ثابت لا یداهن ولا 
یحابی؛ بل يقول الحق المُرّ الذي أدى إليه اجتهاده وحدَّة ذهنه وسعة 
دائرته في السنن والأقوال. وجرى بينه وبينهم حملات حربية ووقعات 


شامية ومصریة؛'''. 


ووسع اتساع علمه وسّعة دائرته هذه الانفرادات» مع أنه «أعان 
أعداءه على نفسه بدخوله في مسائل كبار لا تحتملها عقول أبناء زمانه 
ولا علومهم» وساس نفسه سياسة عجيبة؛ فحُبس مرات بمصر ودمشق 
وال سکندرية وارتفع وانخفض. واستبدٌ برأيه"» وعسى أن يكون 


0) 


ذلك كفارة له و کم وفع في صعب بقوة نفسه» وخلّصه الله 

وابن تيمية فرد لا ثاني له. ولم یکن أصحابه مجتمعين مثله» فضلا 
عن واحد منهم بعينه! فلم يتحمل القضاة والعلماء انفرادات العامة 
الجهال» أو الطلبة غير الكل ما صاحوا به مما توارثوه عنه» وثقّل ذلك 
عليهم شديدّاء ووقع ذلك قديمّاء ونبّه عليه التقي السبكي فيما سيأتي في 
دراسة مفردة عن «ترجمته لابن تيمية» مع الرد عليه» والّه الموفق. 

فا لبت هذه الساخت العويضة الى كال ينها أبن تيمة نه" 
(مَحَارات العقول)“ و(من الكلام المذموم)”' يُمنع أن يُتكلّم فيها 
إلا في أَطّْر خاصة( على وجه المباحثة التي تفتح باب الفائدة» 


)١(‏ «تتمة المختصر» (۲/ ۲۷۷ - ۲۷۸). (۲) أي: ثبت عليه. 

(۳) «تتمة المختصر» (۲۷۹/۲). )٤(‏ «منهاج السنة النبوية» (۲۹۹/۱). 

.)۲ ۱۲ /۱( «منهاج السنة النبوية»‎ )٥( 

)٦(‏ كأن لا تكون في المجالس العامةء وكأن يوجد محكّمون متفق عليهم ممن 
يلزمون المتكلمين بآداب البحث والمناظرة» وعدم الخروج عن الموضوع 
وإلجام الألسن عن الألفاظ النابية. 
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لا المماراة التي ف القلوري» وتسخم الو حرم رلاشی النفوس. 
الشر والضر والسوء والنکد. ومايوصل إلى تفریق الکلمة وتمکین 
عدو‌ها منها وما یضعف کلمتها وسیادتها. 

ليست الآفة فیما حکی العلاء البخاري وابن المحمّرة فى تلك 
القصص التي تضمنتها کتبهم إلى الملوك وژفع بعضها - للأسف! - 
في ذلك الحین للسلطان؛ الا من عوام تلامیذ تلامیذ ابن تيمية» أو 
تلاميذهم ولا تؤخذ تقریراته - ولا سیما معتقده - منهم ولا يؤاخذ 
بما سلکوه من تصرفات. أو فعلوه من ضرب وإهانة لبعض المسلمین !۲ 

والواجب التمحیص. واتیان البیت من بابه والتثبُت من صحة 
النسبة» وعدم ظلم الآخرين والتقول علیهم. 
کتابه (رسالة في الرد على شيخ الاسلام ابن تيمية في مسألة حوادث 
لا أول لها»؛ فانه فرق بين ابن تيمية وبعض المحسوبین علیه ومیّز بین 
الأصيل والدخیل؛ فاسمع إليه وهو يقول فيها(ص ۳۶ - ۳۵): 

«فانظروا إلى هذا الرجل التیمی الجاهل بمذهب شيخه؛ كيف 
حمله الهوى على أن یتکلم فيما لا يعنيه! 

فيا أصحاب الشيخ! أسألكم بالأخوة"'' أن تزجروه رحمة منكم 
له؛ لئلا يجري له ما جرى للقرد مع النشار "۱۲ 


(۲) انظر: «كليلة ودمنة» /١(‏ ٦۹-باب‏ الأسد والثور). 
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وأما نقل الشیخ تقي الدین؛ فهو من المؤكّدات لبعض ما ثيب 
إلى الشيخ» وهو مما يدل على أن هذا التيمي لا یفهم ولا يعي). 

نعم؛ الدعوة السلفية الحقة (دعوة ابن تيمية) تسم العوام 
وعلى هذا الصنف أن يعرف مقدار نفسه. وأن لا ينشغل بما لا يعنيه» 
ولا هو من اختصاصه. 


ورحم الله بعض علماء الیمن - وهو علي بن قاسم حنش 
(ت ۱۲۱۹ ه) -؛ فقد ختم الشوكاني في «البدر الطالع» (۱/ ۶۷۳) 

(ومن محاسن کلامه الذي سمعته مبه . (الناس علی طبقّات ثلاث : 

فالطقة العالية: العلماء الا کاب وهم يعرفون الحق والباطل. وإن 

والطبقة السافلة: عامة على الفطرة» لا ینفرون عن الحق» وهم آتباع 
من یقتدون به: إن كان محقا کانوا مثله» وان کان مبطلا کانوا کذلك. 

والطبقة المتوسطة: هی منشأ الشر. وأصل الفتن الناشئة فى الدین» 
وهم الذین لم يُمعنوا في العلم حتی یرتقوا إلى رتبة الطبقة الأولى» ولا 
تركوه حتى يكونوا من أهل الطبقة السافلة. فإنهم إذا رأوا أحدًا من أهل 
الطبقة العليا يقول ما لا يعرفونه مما يخالف عقائدهم التي أوقعهم فيها 
القصور؛ فوّقوا إليه سهام التقريع» ونسبوه إلى كل قول شنيع» وغيّروا 
فطر أهل الطبقة السفلى عن قبول الحق بتمويهات باطلة؛ فعند ذلك 
تقوم الفتن الدينية على ساق) . 

ثم قال على 1" ۵ : «هذا معنی کلامه الذی سمعناه منه وقد صدق ؛ 
فان من تأمل ذلك وجده كذلك». 
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قال آبو عبيدة: إي والله! لقد صدق. وهذه آکبر ثمرة لتدني 
التأصيل العلمي والمعرفي الیوم عند كثير من طلبة العلم» على وجه 
یصبحون فيه - بسبب اعمال حظوظ نفوسهم - آعداء لمشایخهم 
وسببًا للصد عن سبیل الله عم 

فکم من قول آجمع عليه العلمای إن سُئل عنه هؤلاء؛ اقتصروا في 
نسبته لشیخهم أو مشایخهم؟! 

وکم من قول عليه الكافة» ویکون قول جماهیر العلماء المتبوعین؛ 
یفردون نسبته لابن تیمیة؟! 

وکم من قول تبراً منه ابن تيمية في معرض المناقشات 
والمحاججات. واشتهر عنه؛ والمحبون ینساقون وراءه؟! 

فها هو واحد - منذ القدیم - یتخیل أن ابن تيمية يقول بقدم عين العالم! 

یقول الا خميمي في «رسالة في الرد على شيخ الاسلام ابن تيمية 
في مسألة حوادث لا آول لها" (ص ۳۹ - :)5٠‏ 

«فاعلم یا أخي! أن بعض المتزعمین لهذه القضية المتبعین 
للهوی اعترف عندي بأنه یعتقد قدم ذات غير الله عَرَيجَلّه فخطر ببالي 
أن آرفعه إلى قاضي القضاة الحنبلي أو نائبه» ثم إني رأيت المصلحة في 
ترك ذلك؛ فتركته. . فیا فراش آحرقت نفسك. ولا خزیت عن شيخك ولا 
عني خيرًا؛ فقد أتعبتني با 0 و آهلکت نفسك». 

۰ب فاین ت - في حقيقة الأمر - مظلوم من 
مود امس رشے- اقا مہ فیس یراد 

وتنبّه لهذه الظاهرة غير واحد من الموفقین من التيميين» وسمّوا 
أشخاصًا ظلموا شیخهم» مع حسن نواياهم» وهذا الصنف قد تعدى 
طوره» ولم يعرف قدره! 
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نها هو بعض المطّلعين من الأفاضل يكتب قدیمّا على أول نسخة 
خطية من (بغیة المرتاد في الرد على المتفلسفة والقرامطة والباطنية) 
(ص 5 على إثر تعریف بمادة الكتاب علّقه عبد الله بن سعيد 
السکندري؛ وقال عقبه: 


«وعبد الله بن سعيد هذا هو الشهير ب (ابن أيه )7 وهى 
صاحب الشيخ تقی الدين. سامحه الله - تعالى - فیما جناه على الشیخ 
من تصرفاته التى أنتجت فتنا كان عنها ما كان. 

ولا شك أنه لا یقصد ضررًا للشیخ. ولكنه كان يبلغه ما يوجب له 
أن يقول؛ فيقع ما یسعی في سد ذلك الخرق. ولم ذلك الشعغب؛ وإصلاح 
الشعَث؛ ولم یزل المذكور كذلك إلى أن فارق الحياة» وكان خیّرا. 

نقله كما شاهده: عبد الرزاق بن محمد بن أحمد الحلبي البزار 
- لطف الله به -). 


ويفهم هذا من صنيع الإمام الذهبي؛ فمن كتبه التي لا نعلم عنها 
شيئًا لغاية تدوين هذه السطور: «القبّان في أصحاب ابن تیمیة؛!'"'. 


)۱( هو عبد الله بن يعقوب - لا ابن سعید - بن سیدهم الشيخ المحدث 
و مد سریپ مق فى سی زیم نار ہت 
من ابن مشرف والموازيني وطبقیهما وقرأ الکثیر وبالغخ ونسخ وحصّل 
على ضعفب في خَطّه ولفظه ووعظه. وفي الجملة؛ على جُنَانِهِ بقيّة مروء: 
وکیس» وعلى ذهنه ا وله (جامع» و«تعالیق». آوذي 

من أجل ابن تر تيمية وقطع رزقه وبالغوا ذ و رما و سر 
قاله الذهبي ف في «المعجم المختص» (۰)۱۳۲ وتوفي سنة ه. له تر 
في : فى: «الوفیات) (۲/ ۱۱۳ - )١155‏ لابن رافع (الدرر الكامنة» (۲/ 0 
«الرد الوافر» /١85(‏ رقم 09). 
(۲) ذكره السخاوي في «۱ ۷ علان بالتوبیخ 2 (EVV)‏ وأفاد أنه في ورقة واحدة» = 
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و(القبّان): «الذى ا به» معرب عن (القفان)»۲؟. 


و(الوزن) يقتضي أن يكون في مواقف بعضهم شيء مرجوح أو 
لا وزن له وصنيع الذهبي مع شيخه ابن تيمية وإبراز مؤاخذاته له 
تقضي بذلك. ويأتي توسيع لهذا الإجمالء ويفيدنا تأليف «القبان» 
أمورًا؛ أهمها في هذا السياق: 

آولا: انزعاجه من صنيع بعضهم. 

ثانيًا: التلامیذ في آسلوبهم ومعالجتهم للأمور لیسوا سواء. 

ثالمًا: ألّفه بحکم ضغط وقع عليه بسبب أخذه عن ابن تيمية» 
وأصبحت مواقفهم - أي: التلاميذ - تُحسب عليه وهو لا يرتضيهاء 
والمتأمّل في العنوان يجد أنه يفيد خروجه عنهم» ويحتمل انتقاده 
لمواقف بعضهم» ويبقى التفصيل في الوقوف على مخطوطة الکتاب 
والأيام حبالی» ولا ندري بم تلد. 

ويتأكد هذا بما حكاه التقي السّبكي في «ترجمة ابن تيمية» (ق 
كاري !بوه ين للامام سے وذکر اب تيمية فى مقام الحط 
مستدلا بکلام للذهبي في مسألة فناء النار» مما اضطره الإمامُ الذهبي 
إلى كتابة اعتذار فيه مدح بلیغ» ما كنا نطمع أن یصدر من آمثال التقي 
ا ا تساه يقلت الأ مور انضيرة 
أوليانةه تیر الحلیم الحکیم» الصبور العليم. 


فرحم الله - تعالی - ابن تيمية؛ فقد شغل الناس بسعة علمه» ودفة 


= ولا بد أن تکون موجودة وکان الذهبي یستخدم (القبان) بالمعنی الذي 
سنذ کره. انظر : «السیر» (۵۰۱/۱۳). 
)١(‏ «تاج العروس» (۳۲/ ۱۵). (۲) نسخة آیا صوفیا» رقم (۳۱۳۹). 
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فهمه. وكثرة محفوظه وشْدّة تنقيبه عن معتقد الصحابة والتابعین 
وأفنى عمره في ذلك» وجاهد في التنقيب والبحث» بعد أن ركن العلماء 
لما ورثوه من مسائل في المعتقدء فهو وتات في هذا الباب وغيره 
موصوف بالإتقان» فمن نال منه بجهل أو هوى؛ فقد ظلم نفسه. ولاح 
تحاله وما خفي علينا تلاغبه» وأهدرنا کلامہء وحذرنا منه ولا كرامة. 
ومقتنا فى الله عَرَيَجَلّ من يبدّعه أو يكفره. ومن اعترف بإمامته وحذقه. 
و کثرة بحثه وفتشه» ودقة تقريراته» وسلامة معتقده - وهم الكثرة الكاثرة 
من العلماء على مر التاریخ. وأهل السلامة في الدنيا والآخرة -؛ فقد 
فازوا و«آصابوا وأجملوا ومُدوا ووفقوا»'. 


© هل ابن تيمية معصوم؟ 


والأول معلوم عند الفقهاء والعلمای والثاني مزبور عند عارفيه 
ومع جميه: 


وأما عارفوه؛ فمن أشهرهم اثنان: 

الأول: عماد الدين الواسطي. 

قال العْليمي في «المنهج الأحمد» (۳۱/۵) في ترجمة (ابن تيمية): 
«وكان المشايخ یعظمونه تعظيمًا زائدّاء وكان الشيخ عماد الدين 


(۱) «السير» (۱۰/ ۰44 وقاله الامام الذهبي في الإمام الكبير الشافعي المطْلبي 
- عليه الرحمة والرضوان -» وانظر - تكرّمًا -: ما قدمناه عن ابن الوزير 
(ص )٦‏ في ذبه عن ابن تيمية» وجمعه مع الإمام الشافعي المطلبي في 
تهمة باردة» ذکرها بعض الزیدیة! 


ITT‏ الأغاليط في المراسيم السلطانية 


الواسطي يتتلمذ له مع أنه كان أسنّ منه» وكان يقول: قد شارف مقام 
الأئمة الكبارء ويناسب قيامه في بعض الأمور قيام الصدیقین. 

ولكن كان هو وجماعة من خواصٌ أصحابه ربما أنكروا من الشیخ 
كلامه في بعض الأعيان من العلماءء أو في أهل التخلي والانقطاع 
ونحو ذلك» وكان الشيخ رنه لا يقصد بذلك إلا الخير والانتصار 
للحق اس تر ج 
يون الشیخ و من ولم یکونوا ا و 
والفلاسفة كما هو طريقة بقة أئمة آهل الحديث المتقدمين؛ كالشافعي» 
و اس واسحاق» ای عبید. وكذلك کثیر من العلماء من الفقهاء 
والمحدّثين والصالحين کرهوا له التفرّد ببعض شذوذ المسائل التی 
أنكرها السلف على من شذ بھاء حتى إن بعض قضاة العدل من أصحابنا 
ہو ہو سا الدين بن مُسَلَِّ7١)‏ - منعه من الإفتاء ببعض 

وغالب حطه على الفضلاء والمتزهُدة؛ فبحق» وبعضه هو مجتهد 
فيه» ومذهبه توسعة العذر للخلقء ولا یکفر أحدًا إلا بعد قيام الحجة علیه. 

وقد قام على الشیخ خلق من علماء مصر والشام قيامًا لا مزید علیه 
وبدّعوه وناظروه وکابروه وهو ثابت لا یداهن ولا يحابي؛ بل یقول ما 
أدّاه إليه اجتهاده وحدّة ذهنه وسعة دائرته» فجری بینه وبینهم حملات 
حربیة» ووقعات شامية ومصریة» وکم من نوبة قد رموه فینجیه الله فانه 
كان دائم الابتهال کثیر الاستعانة» قويّ التوکل» وکان له عصبة يحبُونه 


(۱) هو آبو عبد الله محمد بن مسلّم ین مزروع الحنبلي» انظر: «البداية والنهایة» 
۱٩ /۱۸(‏ - ۱۵۰). 
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من العلماء والصلحاء والحند والأمراء والتحار والکبراء والعامة؛2''. 

الآخر: الا مام شمس الدين محمد بن أحمد الذهبى. 
© نقدات الذهبى على ابن تيمية 

للذهبي كثير من الحشرجات والأنين والشکاوی؛ وما صنع ذلك 
أن لا يغيب» وأن لا يتوارى عن الناس. وأن لا يحصر علمه فی السجن 
والسجناء ممن ينتابه هناك ولا يتحقق هذا إلا لمن يتتبع أخبار الشيخ» 
وينقر عما كتب في الأوراق. 

فخرجت منه أنّات وآهات وخملّت على غير محملهاء وطار 
المشغبون والمترصّدون بها كل مطار» وقرژوها بمعزل عن مواطن 
المدح المتواتر والماثر» وأخرجوها عن غير الباعث الطاهر» وظنوا 
أن الذهبي - وهو مَن هو - وافقهم في مشربهم الجائر الذي ينبعث 
منه الحقد الظاهر. والتصور البائرء والحكم الخاسر! وما دروا معتقد ه 
الذي نظمه وفيه تبرژه من الاشاعرة» وسيأتى ما فيه على لسانه فى 
نظم لم يظهر للآن إلا في المخطوطات. 
© كلمات الذهبي في حق شيخه ابن تيمية مبعثرة وقويّة! 

قال في «زغل العلم» (۱۲۰): 

«فوالله! ما رمقت بعيني آوسع علمّاء ولا آقوی ذکاء من الشیخ 
تقي الدین ابن تيمية يدافت وقد تعبت فی وزنه وفتشته فی سنين 
متطاولة حتى مللت» وقد رأيث ما آل إليه أمره من المقت له والازدراء 


.)۲۷۸ - ۲۷۷ /۲( سبق قريبًا نحو آخره من کلام ابن الوردي في «تتمة المختصر»‎ )١( 
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یه والتکفیر وذلك كله نتيحة العحب. وفرط الغرام ورئاسة المشيخة. 
والازدراء بالآأئمة الکبار وما دفع الله - تعالی - عنه وعن آمثاله آکثر 
فلا تكن فى ریب من ذلك». 

قال أبو عبيدة: کلت یا الإمام! - وأنت - والله ! - حبیب -؟ 
فظننت أن الذي جرى عقوبة خالصة كلا والله! لعله شابته؛ فطهّره الله منها 
بما جری ولكنه - والله! - ابتلاء صحبه صبر؛ فحسّنت العاقبة» ووضع 
القبول» وتنافس الناس في مصنفاته وفرحوا بتقريراته. وفرعت الصدور 
لآرائه» ووضع الله له القبول في الناس» وهم شهداء الله في الأرض. 
واضطر ابن تيمية للخوض في تفاصیل الکلیات» وتشعب في ذلك لد حر 
مشّھات القوم؛ فحصل الر د والردح» وهذا مما لم یعجب الذهبى منه » 
وجعل هذا منهجًا عامّا له» ولعله من آظهر البوارق في الفوارق بينه 
وبين شيخه. اسمع إليه وهو يعقب على ذلك الخلاف القديم الحديث 
بين الأشاعرة والحنابلة؛ قال تن 5ن تاات: 

(فينبغي للمسلم أن یستعیذ من الفتن» ولا یشغب بذکر غریب 
المذاهب. لا في الأصول ولا في الفروع فما رأيتٌ الحركة في ذلك 
تُحصّل خيرًا؛ بل ثثير شا وعداوةً ومقتا للصلحاء والعبّاد من الفريقين» 
فتمسّك بالسنة. والزم الصمت. ولا تخض فيما لا يعنيك. وما أشكل 
عليك فرده إلى الله ورسوله. وقف. وقل: الله ورسوله أعلم؛'''. 

ويفيد کلامه المتقدم في «زغل العلم» أمورًا: 

آولا: حزنه على ما آل الیه. 


)۱( (سیر آعلام النبلاء» (۲۰/ ۱۶۲). 
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ثانیا: یتضمن کلامه أنه یسعه في الشرع أن يسكت عن آشیاء 
وأشخاص» وآن يكف عداوات ومتابعات یبقی یردح فیها بين الخلان 
ویعیش بها مع الأصحاب» وهو منقطع للتدریس والتصنیف! 

الا : یتضمن کلامه ما قررناه من أنّه: 

۱- «أطلق عبارات أحجم عنها الأولون والاخرون وھابواء وجسر 
علیها» حتی قام عليه خلق من علماء مصر والشام قیامّا لا مزید علیه 
وبدعوه وناظروه وکابروه» وهو ثابت لا یداهن ولا يحابي؛ بل یقول 
الحق المر الذي آدّی إليه اجتهاده» وة ذفن وىة دائرته فی السك 
والأقوال»20. : 

1- «ساس نفسه سياسة عجيبة؛ فحُبس مرات بمصر ودمشق 
والإسكندرية. وارتفع وانخفض. واستبدٌ برأيه» وعسی أن يكون ذلك 
كفارةً له. و کم وقع في صعب بقوة نفسه. وخلّصه ا . 

۳- «أعان أعداءه على نفسه بدخوله فى مسائل كبارء لا تحتملها 
عقول أبناء زماننا ولا علومهم)”". ۱ 

فين أظلم الظلم الذي مارسه خصوم ابن تيمية المعاصرون: آنهم 
حشروا الذهبي وابن الوردي والغليمي وغيرهم - ممن انتقد اسلوب 
ابن تيمية - في أعدائه النائلين من معتقده وصنيعهم هذا مقطوع عن 
السياق والسباق» وفيه نظرة جزئیة؛ ونفخة إبلیسیةء وقرؤوا ما يشتهون؛ 
فأعماهم البغض؛ وإلا؛ فهم من أحباب ابن تيمية وأتباعه وعلى معتقده. 
ونوع الخشونة التي ظهرت على أقلامهم لا تمنع من ذلك! 

(۱) «تتمه المختصر» (۲/ ۲۷۷ - ۲۷۸) لمحبّه ابن الوردي (عمر بن المظفر) 


رت ٩‏ ۶ ۷ه). 
)۳۲( المر جع السابق (۲/ ۹ ۲۷): 
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رابعا: سے الذهبي في نقداته لابن تيمية: ضرورة التلطت 
وعدم التعنت. وقد صرّح فى مواطن بهذا ولا سیما فیما بخص 
الأشخاص الذین كان لهم ذکر في ماجریات أحداث الفتن التي وقعت 
لشيخه ابن تيمية 

وهذه شذرات من كلامه تسعف على فهم موقفه. وتقويم كلامه. 
وفهم مواخذاته وانتقاداته: 

-١‏ قال عن قاضي الحنابلة تقي الدين المقدسي (ت ١٠۷ه)‏ في 
الفتنة التي عصفت بابن تيمية سنة ٢۷۰ھ‏ - وسبق ذكر طرف منها -: 

«فتلطف القاضي تقي الدين في الأمرء ولم يَظهر عليه ألم ولا 
غضب. ودارى بحُسن خلقه وأخذ يُدافع ويماطل» وما كتب شیثا 
وخمد الشرء وأرادوا منه أن يكتب بالبراءة من معتقد ابن تيمية؛ فامتنع 
وترفق بهم»'. 

۲- وقال عن صنيع قاضي القضاة أبي العباس أحمد بن إبراهيم 
السروجي الحنفي (ت ۷۱۰ھ) في اعتراضاته على «العقيدة الحموية»: 

«له رد على شيخنا ابن تيمية بسكينةٍ وصحّة ذهن. ثم رد الشيخ 
علی رده»۲. 

تيد أن ابن کثیر قال عن صنیعه نفسه: «له اعتراضات على الشیخ 
تقي الدین ابن تيمية في علم الکلام؛ أضحك فیها على نفسه وقد رد 
عليه الشیخ تقي الدین في مجلدات وأبطل حججه»(۳. 

وقال ابن حجر في ترجمة (السروجي): «ومن تصانیفه: «الرد 


.)۸ ۱ «ذیل تاريخ الر سلام» (ص‎ )۲( .)١٥٢ «ذيل تاريخ الإسلام) (ص‎ )١( 
.)۱۰۷/۱۸( «البداية والنهاية»‎ )۳( 
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على ابن تيمية)» وهو فيه منصف. متأدّب» صحیح المباحث» فبلغه 
ذلك؛ فتصدى للرد على کر 

وقال - أيضًا -: «وله رد على ابن تيمية بأدب وسكينة وصحة 
دهن» ورد ان ماغل ر 
الرفق فى شىء إلا زانه»* وهذا الذي يريده الذهبی من ابن تيمية 
وخواصه والمحیطین" '" به. 

والمثال على السروجي يخص التلاميذ لا الشيخ؛ لأن ابن تيمية 
قال في «بيان تلبيس الجهمية» ٦ /١(‏ - ۷): «اعترض قوم علي في 
هذه الفتيا - الحموية - بشبهات مقرونة بشهوات. وأوصل إلىّ بعض 
الئاس مصتفا لأفضل القضاة المعارضین. وفيه أنواع من الأسئلة 
والمعارضات؛ فكتبت جواب ذلك» وبسطته فى مجلدات». 

فابن تيمية يتكلم بهذا بعد أن خبر القضاة وقال عن السروجي 
هذا: «أفضل القضاة المعارضين)؛ ففيه مدح لخلقة زعلية ومن 
الجدير بالذكر أن ابن تيمية اعتبر «بيان تلبيس الجهمیة» تتمة لكتاب 
(الاعتراضات المصریة». فاعلم. 

۳- فها هو الذهيي یقول عن ابن القيم - رحمهما الله تعالی - في 


.)۱۰ /۱( «الدرر الکامنة»‎ )١( 

)٢(‏ قطعة من حدیث آخرجه مسلم في «صحیحه» (۲۵۹6) عن عائشة وَوَإِيَدعَنهَا. 

(۳) سمعت الاستاذ البحّاثة زهیر الشاویش ديات یقول: كنت أمسك 
بالقلم الأحمرء وأشطب عبارات من کلام الشیخ الالباني تنغ كرادت 
لولاها لأصابه رَمَقء وکثر آعداژه بين أهل العلم» ولعل أصحابنا من تلامیذ 
شیخنا الالبانی - الآن - یختلفون في تقدیر صحة هذا الموقف! 
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(المعجم المختص بالمحدئین» (ص :)۲۹٦‏ 

(وقد حبس مدة وآوذي لانکاره شد الرّحال إلى قبر الخلیل» والله 
یصلحه ويوفقه» سمع معي من جماعة وتصدّر للاشتغال ونشر العلم» 
لکنه معجب برأيه» سیم العقل""» جریئ على الأمورء غفر الله له». 

واستبعاد بعض اطلاقات الأوصاف أو استنکاره؛ من المثالیات 
الذهنية» البعيدة عن الماجریات العملية» التي تستصحب البشر ولا 
تنفك عنهم. وتظهر من خلال المواقف والاختلاط وببعض الملابسات 
والمناسبات عوار وئغرات ویحکم علیها صاحبها بما یستحتها» و 
سس سر ہہ 

ويؤكد لك ما قلناه من توجیه لنقدات الذهبي لشيخه ابن تيمية 
بمؤيدات كثيرة؛ هذه بعض منها: 


)١(‏ أسقط المحقق «سيّى العقل» من الأصلء ووضعها في الحاشية» وقال: «ولا 
يُتوقّع أن يقول الذهبي عن ابن قيم الجوزية إنه (سيّى العقل) بعد أن ذكر 
من صفاته ما ذکر». 
قال آبو عبیدة: هي كذلك في الاصول وهذا الاستبعاد بعید؛ لما ورد بعده: 
«جربی على الأمور»؛ فهو المراد ب (سيّى العقل)ء وقد آشهر ابن القیم المنع في 
المسألة المومأ إليها في مجلس عام بنابلس» وكان بإمكانه السکوت. والمسألة 
مختلف فيهاء وفيها قلاقل وبلابل» وعامة الناس لا يحتملون ذلك إلا بمقدمات 
وممهدات ولا ندري! هل سلکها ابن القیم لما قرر المسألة أم لا؟ ۱ 
وو وتوہ تی ایا ری یوک 
حماسة ابن القيم في إشهار بعض اختياراته. ولذا قال تقى الدين ااي 
في «ایضاح بغية أهل البصارة في ذیل الاشارة» (ص ۹ - ۲۵۰): «تفقه 
بالشیخ تقي الدین ابن تيمية؛ وأخذ عنه فنوثا من العلمء وکان من جملة 
آصحابه» وتأذى ابن تيمية بسببه؛ لأنه آعلن عن ابن تيمية بکثیر من المسائل 
المنتقدة ة علیه وأوذي هو بسببها - أيضًا -». 
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۱- قوله في ترجمته في «المعجم المختص» (۱ ۲): 

«قلت: قد شجن غير مرة لیّفٹر عن خصومه ویْقصر عن بسط 
لسانه وقلمه» وهو لا یرجع. ولا يلوي على ناصح» إلى أن توفي معتقلا 
بقلعة دمشق). 

۲ قوله في «تاریخ الاسلام» (۱۵/ ۷۳۰۰ 

«وكان قد لحقهم حسدٌ للشیخ. وتألّموا منه بسبب ما هو المعهود 
من تغليظه وفظاظته. وفجاجة عبارته» وتوبیخه الأليم» المبكي المُنكي. 
المثیر للنفوس. ولو سلم من ذلك؛ لكان أنفعَ للمخالفین». 

فكل ما في کلام الذهبي من مآخذ على ابن تيمية؛ فمن هذا الباب 
فهو يخص الاسلوب والطريقة لا المعتقد والمضمون الا في مسائل هو 
عذره فیها. ولذا نال الذهبىّ من متعصبة الأشاعرة ما نال شيحّه ابن تیمیة 
وتقوّل عليه - ولا سیما المتأخرون منهم -؛ فحمّلوا أناته ما لا تحتمل! 

فإياك أن تصدّق أن الذهبي کان يط علی ابن تيمية بفضّا له؛ وان 
في شق. وابن تيمية في آخر؛ واعلم أنه لا يصنع ذلك إلا متحامل أو 
جاهل! ولا سيما إن كان أشعريًا. 


وفخرٌالذهبيٌ بشيخه ابن تيمية كثير ومبثوث» ويصيغه في 
مناسبات» تقبل الإغضاء عن ذلك. فلولا تقديره وحبّه المتغلغل فى 
۳ «ومن خالطه وعرفه قد ينسبني إلى التقصير فى وصفه ومن 
نابله وخالفه ينسبني إلى التغالي فيه. ولیس الامر کذلك. مع آني 
لا أعتقد فيه العصمة كلا! فإنه مع سعة علمه» وفرط شجاعته. وسيلان 
ذهنه» وتعظيمه لحرمات الدین؛ بشر من البشر تعتريه حدة فى البحث؛ 
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وغضب وشطظف للخصم» تزرع له عداوة في النفوس» ونفورًا عنه! 
وإلا - والله! -» فلو لاطف الخصوم» ورفق بهم ولزم المجاملة 
لعلومه وفقهه. معترفون بشفوفه وذکائه. مُقرون بندور خطته. 


لست آعني بعض العلماء الذين شعارهم وهجیراهم الاستخفاف 
به» والازدراء بفضله والمقت له؛ حتی استجهلوه وكفروه ونالوا منه. 
من غير أن ينظروا في تصانیفه ولا فهموا کلامه» ولا لهم حظ تام من 
التوسّع في المعارف» والعالِم منهم قد ینصفه ویرد عليه بعلم» وطريق 
العقل السكوت عما شجر بين الأقران» رحم الله الجميع. 

وأنا أقَلُ من أن ينبّه على قدره کلمي أو أن یوضح نبأه قلمي؛ 
فأصحابه وأعداؤه خاضعون لعلمه مقرون بسرعة فهمه وأنه بحر 
لا ساحل له وكنز لا نظير له» وأن جوده حاتمي وشجاعته خالدية. 

ولكن قد ينقمون عليه أخلاقًا وآفعالا؛ منصفهم فيها مأجور 
ومقتصدهم فيها معذور وظالمهم فيها موزور وغاليهم مغرور 
وإلى الله ترجع الأمورء وكل أحد يُؤْحَذ من قوله ويُترّك» والكمال 
للرسل» والحجة في الإجماع. 

فرحم الله امرّءًا تكلّم في العلماء بعلم» أو صمت بجلم» وأمعن في 
مضايق أقاويلهم بِتُوَدَةٍ وفهم. ثم استغفر لهم ووسّع نطاق المعذرة 
وإلا؛ فهو لا يدري» ولا يدري أنه لا يدري. 

وان أنت عذرت كبار الأئمة في معضلاتهم. ولا تعذر ابن تيمية 
في مفرداته؛ فقد آقررت على نفسك بالهوى وعدم الإنصاف! 

وان قلت: (لا أعذره؛ لأنه کافر عدو لله - تعالى - ورسوله). قال 
لك حَلَيٌ من أهل العلم والدين: ما علمناه - والله! - إلا مؤمًا محافظا 
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على الصلاة والوضوء وصوم رمضان» معظْمّا للشريعة ظاهرًا وباطنًا. 

لا يؤتى من سوء فهم؛ بل له الذكاء المفرط. ولا من قلة علم؛ 
فإنه بحر زخار بصير بالكتاب والسنة. عديم النظير في ذلك. ولا هو 
بمتلاعب بالدين؛ فلو كان كذلك لكان أسرع شيء إلى مداهنة خصومه 
وموافقتهم ومنافقتهم. 

ولا هو يتفرّد بمسائل التشهي» ولا يفتي بما اتفق ق؛ بل مسائله 
المفردة يَحتج لها بالقرآن أو بالحديث أو بالقیاس, ويبرهنها ويناظر 
عليهاء وينقل فيها الخلاف؛ ويطيل البحث. أسوة من تقدّمه من الأئمة 
فان كان قد أخطأً فیها؛ فله أجر المجتهد من العلماء وان كان قد 
أصاب؛ فله أجران. 

وإنما الذم والمقت لأحد رجلين: رجل أفتى في مسألة بالهوى. 
ولم ید حُْجَّة ورجل تكلّم في مسألة بلا خميرة من علم» ولا توسع في 
نقل» فنعوذ بالله من الهوى والجهل. 

ولا ریب أنه لا اعتبار بذم أعداء العالم؛ فان الهوى والغضب 
يحملهم على عدم الا نصاف. والقيام عليه 

ولا اعتبار بمدح خواصّه والعُلاة فيه؛ فان الحبٌ يحملهم على تغطية 
هتاه بل قد يعدّونها محاسن» وإنما العبرة بأهل الورع والتقوی من 
الطرفین» الذين يتكلّمون بالقسط. ويقومون لله ولو على آنفسهم وآبائهم. 

فهذا الرجل لا آرجو على ما ثُلنه فيه دنيا ولا مالا ولا جامًا بوجه 
أصلاء مع خبرتي التامة به» ولکن لا يسعني في ديني ولا عقلي أن 
أكتم محاسنه. وأدفن فضائله. وآبرز ذنوبًا له مغفورة في سعة کرم الله 
- تعالی - وصفحه. مغمورة في بحر علمه وجوده. فالله یغفر له ویرضی 
عنه» ویرحمنا إذا صرنا إلى ما صار الیه. 
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مع أني مخالف له في مسائل أصلیة''' وفرعیةء قد أبدیثٌ - آنفّا - 
أن خطأه فيها مغفور؛ بل قد يثيبه الله - تعالی - فيها على خسن قصده 
وبذل وسعه. والله الموعد. 

مع أني قد أوذيث لكلامي فيه من أصحابه وأضداده. فحسبي الله!». 

ثم قال: «وكان الشيخ آبیض. أسود الرأس واللحية» قليل الشيب» 
شعره إلى شحمة أذنيه» كأن عينيه لسانان ناطقان. رَبعَة من الرجال» 
بعید ما بين المنکبین» > جهوّری الصوت. فصیحا خا» سريع القراءة» تعتريه 
حدّة. ثم يقهرها بجلم وصفح. 

وإليه كان المنتهی في فرط الشجاعة والسماحة وقوة الذکای ولم 
أر مثله في ابتهاله واستغائته بالله - تعالى - وكثرة توجهه. 

وقد تعبت بين الفريقين: فأنا عند محبّه مقصّرء وعند عدوّه مسرف 
مکش کلا والله! 

توفي ابن تيمية إلى رحمة الله - تعالی - مدقا بقلعة دمشق بقاعة 
بهاء بعد مرض جد أيامّاء في ليلة الائنین العشرین من ذي القعدة سنة 
ثمان وعشرین وسبع مئة. 

وصْلّي عليه بجامع دمشق عقیب الظهر وامتلاً الجامم بالمصلین 
كهيئة یوم الجمعة» حتی طلع الناس لتشییعه من آربعة آبواب البلد 
وأقل ما قیل في عدد من شهده: خمسون آلفا؛ وقیل آکثر من ذلك. 
وحمل على الرژوس إلى مقابر الصوفية» ودُفن إلى جانب آخیه الامام 


(۱) مثل فناء النان وأنّه لا يبقى فیها أحد» على حد کلام التقي السبكي فیما 
ذکر عنه في دراسة مفردة تخص ترجمة ابن تيمية» وآفردها بمصئف فيه رد 
عليه؛ وهو مطبوع. والراجح عندي آنها مذهب ابن تیمیة وخصوصًا أن 
كلمة (أصلية) هي في سياق (وفرعية)» ومعطوفة عليها؛ فلیتأمل ! 
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شرف الدین» رحمهما الله - تعالی - 


© منظومة الحافظ الذهبي ذ 


SSE 


وإيانا والمسلمين»'. 


في أصول معتقده وتبرّئه من الأشعرية(") 


أنشدنى الحافظ أبو عبد الله محمد بن أحمد بن عثمان الذّهبى 


لس 2 لتقد 0 
الحمْدٌ شه العَليٌ الأكبر 
يا سائلي عن شرعتي وعقيدتي 


وبني والسحب الکرام مُفَضْل ال 
فادین دين محمّد وصحابه 
ور من حیث مس جمیع من 
وكذا شب الرّافضيّ وزاصلا 


و من شلال بهم والانی 
واہ ؛ آیبات الشات کما اٹ 


نم الصلاٴعلی شفیع المَحْشَرٍ 
اي افو ديني حب خيتر 
E ATP‏ 
بالاغتّزال قد ازن دوا كَرَمَخْسَرِي 
من غير تحريف ولامُتفكر 


وو 


$ 


A 


$ 


)١(‏ «ذیل تاريخ الاسلام» (ق ۸۱-۵/ ب)» نسخة تشستربتي» رقم (۱ ۰۷ء وينظر 
فیمن صلی علیه: «تقاييد في ترجمة ابن تيمية» (ص ۲۷/۲ - ضمن مجموع في 
رسائل النعيمي» بتحقيقي) وتعليقي عليه. وكتابي (محنة ابن ناصر الدين الدمشقي » 


(ص ۱۰ 


(۲) نشرها الاخ البحّائة الفاضل محمد بن عبد الله السریع في موقع الالوکة» عن خط 
LN r SR E PRE HE‏ 
ی روا اک OE‏ 
ولابن جماعة ترجمة فی: «الدرر الکامنة» (۰)۳۸/۱ «طبقات الفقهاء الکبری» 


للعثماني (۹۲۹/۲). 


وتنظر مُصوّرة المنظومة: آخر الكتاب (نموذج رقم ). 


1 الأغاليط في المراسيم السلطانية 


بس فی سوہ نفِياوإِنْبانًاعليوفكَبر 
وأرَى الشکوت إذا تنازع جلة في عَصرنا بل في قديم الأخصر 
وآفول جل ال عن حَدَثِ وعن نقص وعن تبعیض ذاتِ يا جَرِي 
© الحدّة عند ابن تيمية 

هذا هو ابن تيمية عند الذهبی؛ فلا تصدّق أنه يغمز فيه» وتأمّل 
معي قوله - بالاضافة إلى ما قدّمناه -: «تعتریه حدةه ثم یقهرها بجلم 
وصفح»؛ لتعلم أنه ليس بعیّاب ولکنه صح في الله فیما سبق. لعل 
آتباعه وآصحابه ینتفعون بما قال. 

وهو لیس یتناقض"؛ وإنما يذكر ما كان یقع منه من طبع» ثم 
محاولته أن یقهر الشدَّة باللینء والعجلة بالتودة والحِدَّة بالجلم 
والغلظة بالرفق. 

قال الذهبي نفسه في «تاریخ الاسلام» (۷۲۸/۱6): «قال شیخنا 
- أي: ابن تيمية -: و کانت في جدنا حدة». 

وقال ابن الوردي في «تاریخه» (۲/ 4۱۱) عن ابن تيمية نفسه: 

«وکانت فيه قلة مداراق وعدم تُوّدة - غالبّا -». 

وبلا شك أن ابن تيمية نظر في مناقشات ابن حزم وطریقته 
وأسلوبه؛ فتأثر به من حيث يشعر أو لا يشعر"» ولذا قال الصفدي في 
(۱) زعَمَه العلامة صديق حسن خان؛ قال عن صنيع الذهبي مع ابن تيمية: «فأنتَ 

ترى كلامه في الشیخ. فزنه بعقلك؛ فإنه ظاهر التناقضء والله أعلم بالسرائر» 

كذا في حاشية «القول الجلي في ترجمة ابن تيمية الحنبلي» (ص ۳۷). 


)۲( تأثر الإنسان بمن يحب لا بكر ولم يكن صنيع ابن تيعية مع مخالفيه كصنع _ 


الفصل العاشر: ابن تيمية بين تآمر الخصوم وملامة الاصحاب > 


(الوافی بالوفیات» (۷/ ۱۸): «وآری أن مادته كانت من کلام ابن حزم» 
حتی تشنیعه على من خالفه». 

وزاد ذلك عدم إنصاف خحصو مه له ومصادرتهم حریته بسجنه 
وكأن خصو مه لما یقولون عنه : ( فيه حد٥)؛‏ فكأنهم ما كانوا معه ھکذا 
وكانوا منصفین» وأصحاب حكمة وتُوّدة! 


فهذه (الحدة) ومسوغات ثورانها مع خصومه؛ كانت سببًا في 
إظهار عداواتهم له والشذ علیه مع عجزهم عند مناقشته! 


قال الشیخ محمد أبو زهرة في کتابه «ابن تيمية حیاته وعصره) 
(ص ٦٤‏ - ط الفکر العربي): 

«ویظهر أنه كان يتبرّم في بعض الا حوال باعتراضهم وإثارتهم اللغط 
حول قول قاله. ورأي حرره؛ فكان يجري على لسانه ألفاظ عنيفة». 

قلت: سبقت''' له بعض المواقف التي تدل على ذلك. 


= علماء الأمة دون محن ووجود ما يثورهاء بخلاف ابن تيمية؛ بل إنك تجد 
ابن تيمية في کتابه «نقض المنطق» (۱۷ - ۱۸) يقول عن ابن حزم: «وبمثل 
فى a‏ اس الات الک ی سفق کت 
إليه کلامه في الوقيعة في الاکابر». 
قال أبو عبيدة: المقارنة بين ابن تيمية وابن حزم وعلومهما واختیاراتهما 
وانفراد كل منهما؛ يحتاج إلى دراسة موعبة» جادّة» مع الخبرة بكلام ابن 
تيمية» وطرق عرضه واعتراضه لاراء ابن حزم» مع خزينة مسبقة لآرائهماء 
واطلاع واسع في كتبهما. 
وانظر بخصوص (الحِدَّة عند ابن تيمية): «ضوابط فى النقد» دراسة فى عقل 
ابن تيمية النقدي» (5-5)؛ فقد طول فى هذا المبحث» 0 بين 
الجدّة عند ابن تيمية وابن حزم بها هید اط 

(۱) انظر - على سبيل المثال -: ما تقدم (ص ۳۰۳). 


1۹۰۹۹ الأغاليط في المراسيم السلطانية 

و«قد يكون الجدل هو الذي يؤدي إلى هذه الحدة»۲. 

فهذه الجِدَّة أمر طبعی فيه» ولها آثار علیه وجهد ابن تيمية أن 

ويؤكد هذه الحدة ما ذکره التقی السبكى ضمن ماجریات؛ فقال فى 
(ترجمة ابن تیمیة» (ق 1/۲۰۰ - ضمن المجلد السادس من «التذكرة 
الجدیدة)(”"۴) - فيما شاهد وأبصر -: 

«فقام ابن تيمية وألقى عمامته» وکشف رآسه وصار يقول: 
التلوق...: 

فهذا الطبع يغلب على صاحبه ولا سيما عند الغضب والشدائد. 
وهكذا البشر! 

وهو على وزان ما نقله الصفدي فى «الوافى بالوفيات» (۷/ ۱۲): 

(وحکی 7 عه الشيخ شمس الا أبن قيم الجوزية؛ قال: كان 
صغيرًا عند بني المُنَجَّاء فبحث معهم. فادعوا شيئًا آنکره» فأحضروا 
)١(‏ «ابن تيمية حياته وعصره» (ص .)٩۹۲‏ 
ويّردٌ عمر فروخ في كتابه «ابن تيمية المجتھد) (ص 7؟5) هذه الحدة إلى 
عدم زواجه؛ وعبارته: 
«ولعل بعض هذا العنف في ابن تيمية راجع إلى أنه عاش صرورًا - أي: 
عازبًا -» ثم كان مع ذلك عفيمًا». 
وخلط كثير من خصوم ابن تيمية بين هذه الحدة التي فيه مع العجب والكبر 


- زعموا !! 
قال العلامة محمد أبو زهرة بعد کلام مهم: «فما كان فی ابن تيمية عُجب 
ولا شبه العجب». 


انظر کتابه: «ابن تيمية حياته وعصره» (ص ۸۸ - الهامش). 
(۲) نسخة آيا صوفياء رقم (۳۱۳۹). 


الفصل العاشر: ابن تيمية بين تآمر الخصوم وملامة الأصحاب 57 


النقل» فلما وقف عليه؛ ألقى المجلد من يده غيظاء فقالوا له: ما أنت 
إلا جریی ترمي المجلد من يدك وهو كتاب عِلم! فقال سريعًا: أیُما 
غير أنا أو عوسي ؟ تقالو ا“ موسي فال اا خر هذا الکتات: او 
ألواح الجوهر التي كان فيها العشر كلمات؟ قالوا: الألواح. فقال: إن 
موسى لما غضب ألقى الألواح من يده. أو كما قال». 


وعلى وزان الكتاب الذي عتق وزوّر في بعض الدول التي خفيت 
فيها الشُنة وأعلامها؛ وفيه: أن النبي كَل أسقط عن يهود خيبر الجزیة 
وفيه شهادة جماعة من أصحاب النبى بء فلما «ألقى إلى ابن تيمية» 
وطلب منه أن يُعين على تنفيذه» والعمل عليه؛ فبصق عليه! واستدل 
على كذبه بعشرة آوجه»"۲. 

فهذه الحدة التى فيه: خلّق طبعی لا كسبى» واجتهد فى مقاومته 
فان غلب؛ فهو معذور يا إمام'! ومَنْ منا ليس فيه ما لا تُرضى جميع 
سجاياه؟! والمومنون عذارون لا عیّابون! 

و میت ددد هة ابن تيمية جس مفصلة لاب هر ان هدا 
الخلق الكسبي (الجحدة وتو ات ها ى .و اطع یا تة 
للحق. ء0 ولا سيما مع سلطان المغول غازان» ومقدّمهم 
بولاي”"» وملك قبرص» وفي معاركه مع التتار» وإنكاره على الصوفية 
الیطاقف یا۶ والسلاطين» والامراء ممايصعب حصر مفرداته. 


)1١(‏ «زاد المعاد» (۳/ ۱۳۸). )۲( أعني : الا مام الذهبي 182 ھافتۓ. 

(۳) انظر تفصیله في: (مجموع الفتاوی» /٤(‏ ۶۸۷ - ۸۸)). 

)٤(‏ انظر: «مجموع الفتاوی» (۱۱/ 55١‏ - 6۸۸ «ذکریات باحث عن الهدی» 
(ص ۵ ۲ - ۳۹) لعماد الدین الواسطي (موقف شيخ الإسلام ابن تيمية من 
الصوفیة» (۱/ ۲۷۷) للعريفي. 


> الأغاليط في المراسيم السلطانية 


وتسمية وقائعه بالتفصیل ویضیق عنه هذا المقام. 
© ظم ابن تيمية بالحدة التي فيه 

ثمة أمر مهم: ظلّم ابنَ تيمية جمعٌ بسبب هذا الخْلّق المزعوم 
فإن كان الذهبي أنصفه بأن ساق هذه النقدات في مقام مدح وثناء؛ فإن 
غيره - ممن يخالفه في مشربه ومعتقده - انّكأ على هذا في التحذير 
والتنفير منه! 

كقول بعضهم بعد سياقه طرفا من مدحه: 

«ومن ثم ثيب أصحابه إلى الغلوٌ فيه» واقتضى له ذلك الشُجب 
بنفسه» حتى رها على أبناء جنسه» واستشعر أنه مجتهد؛ فصار يَرّد على 
صغير العلماء وکبیرهم)'. 

وقول آخر في سياق ذكره لابن تيمية: 

«لا كالذي يأخذ الأشياء بالعنف والغلظةء وعدم الرفق؛ وكثرة 
الشقشقة واللقلقة» ودعوى المُتعلم والتحذلق والفوز بالدرجة العلی 
والتقدم على السابقين» والرد على الأئمة السالفين)7". 

وقوله: «ممن قد أعجبته نفسه الخسيسة» حتى مدح علماء الامق 
وخطاً خلاصة الائمة»(۳. 


وقوله: «ها هو وجماعة من أصحابه الطاغين ينادون: من هو إمام 


.)١67/١( «الدرر الكامنة»‎ )١( 

(۲) «تفاح الأرواح ومفتاح الإرباح» (المنقول الرابع والعشرون) لابن السراج (مج۱/ 
/٠‏ ب)» نسخة برلين» رقم (۸۷۹۰))ء ثم طبع في بيروت عن (کتاب-ناشرون). 

() «تشويق الأرواح والقلوب إلى ذكر علام الغيوب» (ق ٦١)ء‏ نسخة مكتبة 
عمجة زاده - حسين باشاء رقم (۲۷۲). 


الفصل العاشر: ابن تيمية بين تآمر الخصوم وملامة الاصحاب 1۹۰۹۹ 


الحرمین؟! من هو الغزاليی؟! کل هؤلاء کانوا فلاسفة کلابّا» قد طمسوا 
الدين» هذا فى المتقدمين المشتهرین. 


من هو تاج الدين الفرکاح؟! من هو محيي الدين النواوي؟! هذا 
في المتأخرين» الذين كنا في زمنهم صبیائا کلینا. لكونهم سبقوه. وهو 
يريد طمس آسمائهم. ومحو فضائلهم؛ ليستفرد بالرئاسة أسوة أمثاله. 
ممن لا يتقي اللہ ولا يستحي منه» ولا من خلقه» خلّص الله الإسلاء 
منه» ومن آمثالهم وأراحهم من بلاياهم وبغیهم... وقبّح من يقدح 
الناس» ويهدر منازلهم بغير حق؛ آمين» آمین»"". 

وقول آخر من الأشاعرة: «كان لا يخلو عن تحامل على سائر 
الطوائف» حى على كدر مین سو مام أحمد بن حنبل» ٭ إن نفس 
مار یاو الاما تجم رت € [یوسف: ۰۲0۳ وکان آکثر تحامله آله على 
الااشاعرة - کالغزالی وأتباعه ومشایخه -؛ فکان يقصد الرد علیهم في 
جمیع ما أحدثوه من الأدلة» وان كانت حقا في نفسها كما سیظهر لك وکان 
ذلك من آسباب تنفیر القلوب عنه؛ لتوهمها أنه متعصّب أو جاهل»؟. 

وهذا كله یو کد حدّته» ولکنها فى الحقيقة غَيْرَةٌ على التوحید 
السليم» والمنهج السدید. ۱ 

وفیما تقدم من نقولات تزود وتقول ونفخ وبسط. وفیها حق 
وباطل» وصواب وغلط. 

فالنووي وابن الفرکاح فقهای وما وقع في کلامهم من تأويل في 
الصفات؛ فهو - في الغالب - نقل عمن قبلهم ولیس من عادة ابن 


+۱۳۲ «المنقذ من الزلل والعلم والعمل» (ق ۱ء نسخة فيض الله» رقم‎ )٢( 


> الأغاليط في المراسيم السلطانية 


تيمية في آمثال هولاء القدح فیهم والتعذي علیهم. فکیف بمن کادت 

آما الذم ب (الکلاب) ولا سيما في حق (إمام الحرمین الجويني) 
وتلميذه (أبى حامد الغزالى)؛ فهى زلة عظيمة. وت وسوء أدب» ولا 
تصدر - البتة - عن ابن تيمية وأمثاله الکبار؛ فهم لا يحسنون إخراج 
مثل هذه الكلمات أو تدوينها. 
© هل ظم ابن تيمية أئمة الأشاعرة؟ 

نعم؛ هناك بون شاسع بين الأشاعرة”'' وابن تيمية في النظر إلى 
إمام الحرمين وتلميذه الغزالی! 

وامتذ هذا الفرق - بعلم دون جلم أو بجلم مع علم - إلى بعض 
إلى الدهماء من الأتباع» والجهلة الطّخام؛ فقالوا ما تسب إليهم! 

لكن الذي يجعلنا نتشكك سياق الكلام: أنه - على زعم قائله - 
صادر عن ابن تيمية وجماعة من آصحابه! والامر بيقين ليس كذلك! 
© ابن تيمية وأئمة الأشاعرة (الجُوینی) 


سرى منه إلى متأخري الاشاعرة ولم يُعرف من قبل فیهم وله ہب 
خفى قل من ينتبه له إلا أمثاله! 


والسبب - فيمن یتتبّع مذاهب أعلام الندورسة الاأشعرية وما 
أحدثوه فيها -: يجد أن الجويني هو أوَّلُ من أوَّلَ الصفات الخبرية 


! أعني : من سقت كلامهم فيما تقدم قريباء وأعلام الأشاعرة في زمن ابن تيمية‎ (١) 


الفصل العاشر: ابن تيمية بين تآمر الخصوم وملامة الأصحاب > 


الواردة فى القرآن الكريم والسنة النبویةء وخالف أئمة مذهبه فى ذلك. 

وحتى أريح القارئ قبل الخوض في سوق ما يسمح به المقام من 
إيراد مؤاخذات ابن تيمية على إمام الحرمين الجويني؛ لا بد أن أذكره 
بأوصاف الجوينى عند ابن تيمية: 


۱- «أحذق المتأخرین»(۲. 


۲- «أفضل متأخریهم»"" أي: الاشاعرة. 


۳- «مع براعته وذکائه في فته»". 


وقال ابن تيمية عن إمام الحرمین الجويني - آیضا -: 

«غيّر مذهب الاشعري فی كثير من القواعد» ومال إلى قول 
المعتزلة؛ فانه كان کثیر المطالعة لکتب أبي هاشم ابن الجبائي» وکان 
قلي المعرفة بمعاني الکتاب والسنة وکلام السلف والائمة مع براعته 

وذکائه في فنه»"*. 
وقال فيه - أيضًا -: «وآبو المعالی وأتباعه نوا هذه الصفاتی(*) 
آحدهما: تأويل نصوصهاء وهو آول قولي آبي المعالی كما ذکره 

فى «الارشاد»(". 

.)۷۵۲ /۳( «التسعینیة» (۰۳۱/۲). (۲) «التسعینیة»‎ )١( 

(۳) «بیان تلبیس الجهمیة» (۵/ ۵۰۸). 

.)۵۰۸ - ۵۰۷ /۵( «بیان تلبیس الجهمية»‎ )٤( 

)٥(‏ المراد: الصفات الخبریة. 

69 انظر فیه: (۰۱7 ۱۲۸) تأویله للوجه والعين والیدین» ورده على شیوخه 
ممن يثبت دلك» وفيه ( 286 6 ۰ نبزه لمثبتة ذلك ب (الحشوية). 
وينظر في الرد عليه: «درء تعارض العقل والنقل» (۵/ ۱۷۷) فيما يخص 
سلوكه طريق المعتزلة في الأعراض» ولزومها للتجسیم! 
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والثاني: تفويض معانيها إلى الرب» وهو آخر قولي آبي المعالي 
كما ذكره فى «الرسالة النظامیة»۱۳ وذكر ما يدل على أن السلف كانوا 
مح ۳ أن التأويل ليس بسائغ ولا واجب». 

وقوله الأول من التأویل هو الذي تلقفه ال اخررن» واستخدموه 
بکثرة في کتب التفسیر» وشروح الحديث» ومتون العقائد وشروحها 
وأصبح سائغا يدرّس في كثير من الجامعات الشرعية والمعاهد الدینیة 
مع أن صاحبه رجع عنه؛ بل استهجنه واستبعده لتتاکد لك غربة معتقد 
السلف. ولئلا تغترٌ بما یتتابع عليه المتآخرون دون السلف الأولين» في 
القرون الثلائة المفضّلة» المشهود لهم بالخيرية على لسان رسول الله 8لا 

ويصدق وجود المسلك الاعتزالي عند هذا الامام ما جاء في 
ترجمته وسأترك هذه المرة للامام الذهبي أن يخبرنا الخبر» مع تلمّس 
المعاذین وصياغة الكلام من غير حدة» مع ملاطفة ومحاولة نصرة 
منهج السلف الصالح بالطريقة التي أشار إليها فيما قدمناه عنه عند 
إيرادنا لمؤاخذاته ونقداته لشیخه. قال يت م19 ماات: 


«قال لاردف 


)١(‏ سيأتي بيانه ضمن كلام الامام الذهبي الاتي والله الهادي. 

(0) «درء تعارض العقل والنقل» (۵/ ٩‏ ۲). 
وینظر تفصیله في: «منهج إمام الحرمین في دراسة العقيدة» عرض ونقد» 
(ص ۷۵ - ۰۸۲ «المدارس الأشعرية دراسة مقارنة» (۳۳۳ - ۱ ۰0۳ 
(موقف شيخ الاسلام من الأشاعرة» (۲/ ۱۰۲ - 0۲۱). 

(۳) هو آبو عبد الله محمد بن على بن عمر التمیمی الماژري المالکی 
(ت ۵۳۲ه)» وکان ینتمی إلى (الأشعرية) الأولی» ذات المنحی الاثري 
الحديثي» وهذه صبغة المالكية» وبقیت ممتدة فیهم حتی في عصور متأخرةه 
وسبق أن نقلنا في التعلیق على (ص 4۱۷) عن السنوسي - وإقرار الدسوقي = 


الفصل العاشر: ابن تيمية بين تآمر الخصوم وملامة الأصحاب 1۹۱۳4 


في اشرح البرهان»(۱) فى قوله: (إن الله يعلم الكليات لا الجزئيات): 


= وغیره - الانکار على الرازي میله للفلسفت بخلاف الاشعرية الشافعية التي 
انصبغ متأخروها بالانحراف عن تقريرات أبي الحسن الأشعري إلى الميل 
لتقريرات الجويني والغزالي والرازي فردود المازري كانت قاسية على 
الجويني والغزالي؛ لأنهما انحرفا عن العقيدة الأصلية للأشعري؛ وهذا 
معروف في ترجمته؛ فله: «الكشف والانباء عن كتاب الا حیاء»» ساق الذهبي 

فى «السير» (۱۹/ ۰- ۲۰) مطلعه» وشخّص آفته بتأثره في فترة من 
تسا ولا تغيب عن ردود ابن العربي المالكي (ت ۳ ۵ه) وابن 
حمدین وین مان بن مه ری الأندلسي قاضي الجماعة» ت 
۸ھ) والطْرْطُوشي (ت ۰۲۰ه) - وهم مالكية - على الغزالي» انظر: 
«السير» (۱۹/ ۰۳۲۷ ۰۳۳۲ ۰۳۳ ۰۳۳۷ 4۹6 وممن آفتی بوجوب حرق 
«الإحياء»: القاضی عیاض انظر: «الطبقات الکبری» /١(‏ ۱۵) للشعرانی» 
وفاساق (صض ۱۱۱/۸ ۱ 
رتتی الاج ما إلى در ا انر ال اع على الأشاعرة عت اة 
والمالكية» وأن لذلك ثرا في تقرير معتقد کل منهم. وأن المالکیة الأشعرية 
أقرب من غيرهم» وهذا - في الجملة - في المتأخرين م - أيضًا -. 

)١(‏ قال المازري في «إيضاح المحصول من برهان الأصول» (۱۲۵): «وأول ما 
أقدم بین يدي الكلام على هذه المسألة: تحذير الواقف على كتابه هذا أن 
يصغي إلى هذا المذهب الذي قالء أو يتساهل في خطوره بباله» فضلا عن 
التشكك فى محاله. فإنه أحد أركان الدين» ويؤدي التساهل فيه إلى مطاعن 
الزندقة والملحدين» وبودي لو محوتٌ هذا من هذا الكتاب بماء بصري؛ 
لأن هذا الرجل له سابقة تہ قديمة وآثار کرنمة في هقائد الاسلام: وال 
عنهاء وتشييدهاء وحسن العبارة عن حقائقهاء وإظهار ما أخفاه العلماء من 
أسرار» ولكنه في آخر آمره ذكر أنه خاض في فنون من علم الفلسفة وذاكر 
أحد أئمتها - هو ابن سيناء كما فى هامش نسخة الأصل (ق 9") -. فان 
ثبت هذا القول عليه» وقطع بإضافة هذا المذهب في هذه المسألة إليه؛ 
فإنما سهل عليه ركوب هذه المسالك إدمانه للنظر فى مذاهب أولئك. 
ومن العظيمة في الدین آن یقول مسلم ان الل - سبحانه - یخفی عنه خافية - 
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وددث لو محوثها بدمي. 

1 ۱ 5 1 كوس إلى 2 ف 5 5 كيني 

وفیل: لم يقل بهده المسالة تصریخا؛ بل الزم بها لانہ قال بمسالة 
الاسترسال''' فيما لیس بِمُتَناهِ من نعیم أهل الجنة فالله أعلم. 

قلت: هذه هفوة اعتزال هُجر آبو المعالي عليهاء وحلف أبو القاسم 
القشيري لا یکلمه» ونفی بسببها» فجاور وتعبد» وتاب 5 ولله الحمد - 
منهاء كما أنه في الآخر رجّح مذهب السلف''' فى الصفات وأقره. 

قال الفقيه غانم المُوشيلي: سمعت الإمام أبا المعالي يقول: لو 
استقبلت من أمري ما استدبرت؛ ما اشتغلت بالكلام. 

قال أبو المعالي في كتاب «الرسالة النظامية»”": اختلفت مسالك 


= ولو دقت. حتى لا يحيط بها العقول. ولا تتوهمها الآوهام والمسلمون لو 
سمعوا أحدًا يبوح بخلاف هذا لتبرؤوا منه» وأخرجوه عن جملتهم» ونحن 
لو قنعنا فى رد هذا المذهب بهذا المقدار؛ لکنا عوّلنا على ما يعوّل عليه 
في مثل جا لأنا اذ کان خطابنا مع موحد سبلم کنا نخاطبه بلسان سائر 
المسلمین» ونقول له: إن زعمت أن الله - سبحانه - یخفی عليه خافية أو 
یتصور العقل معتی أو يُثبّت في الوجود صفة أو موصوف. أو عرض أو 
جوهرء أو حقائق نفسية أو معنوية» وهو - تعالى - غير عالم به؛ فقد فارقت 
الر سلام وان كان کلامنا مع ملحد فنرد عليه بالادلة» و أشنت في رده 
جزاه الله خيرًا. 

)١(‏ عقد ابن السبكى فى «طبقات الشافعية» (۵/ ۱۹۲ - ۲۰۷) فصلا خاصًا 
لمسألة الاسترسال بعنوان: (شرح حال مسألة الاسترسال التي وقعت في 
کتاب «البرهان»). 

0 إشارة قوية إلى أن التفویض هو مذهب الذهبي ولم يذكر هذا صراحت 
وهذه المضایق کاشفة. فتأمل! ولا تتعجب من تبرئه من الأشاعرة فیما 
قدمناه عنه. 

(۳) وتسمی: «العقيدة النظامية» والکلام فیها (ص ۲۳ وما بعدها). 


الفصل العاشر: ابن تيمية بين تآمر الخصوم وملامة الاصحاب > 


العلماء في الظواهر التي وردت في الکتاب والسنت وامتنع على آهل الحق 
فحواها" فرأى بعضهم تأويلهاء والتزم ذلك في القرآن وما يصح من 
السنن» وذهب آثمة السلف إلى الانکفاف عن التأويل» وإجراء الظواهر 
على مواردهاء وتفویض معانیها إلى الرب - تعالی - والذي نرتضیه رأيًا 
وندین الله به عقدًا: اتباغ سلف الأمة فالأولی الاتباع "۳ والدلیل السمعي 
القاطع في ذلك أن إجماع الأمة حجة متّبع وهو مستند معظم الشریعة 
وقد درّج صحب الرسول ی على ترك التعرض لمعانیها ودرك ما فيهاء 
وهم صفوة الاسلام المستقلون باعباء الشريعة» وکانوا لا يألون جهذا في 
ضبط قواعد الملة والتواصي بحفظهاء وتعلیم الناس ما یحتاجون إليه منها 
فلو كان تأويل هذه الظواهر مَسوغا أو محتومًا؛ لأوشك أن یکون اهتمامهم 
بها فوق اهتمامهم بفروع الشريعة» فإذا تصرّم عصرهم وعصر التابعين على 
الاضراب عن التأویل؛ كان ذلك قاطعا بات الوجه! 2 »فح على ذي 
الدین أن یعتقد تنژه الباري عن صفات المحدئین ولا يخوض في تأويل 
المشکلات. ويكل معناها إلى الرب”"؛ فليجر آية الاستواء والمجیی(* 
وقوله: # لما حف لت دی # [ص: ٢۷]ء‏ # وی وجه ریک # [الرحمن: ۲۷]ء و # ری 
)١(‏ فى «النظامية» المطبوعة بعد هذه العبارة: «وإجراؤها على موجب ما تبرزه 


أفهام أرباب اللسان منها». 

(؟) في «النظامية»: «فالأولى الاتباع وترك الابتداع». 

)۳( في «النظامية» بعل هذه العبارة زيادة: (وعند إمام القراء وسيدهم الوقف 
علی قوله - تعالی -: « ومایشکم تأویلهه إلا له 4 [آل عمران: اا 
الابتداء بقوله: ‏ ویو في الیل » [آل عمران: ۷]ء ومما استحسن من إمام دار 
الهجرة مالك بن آنس أنه سئل عن قوله - تعالی -: # الرجن عل آلمرش آسکوی 4 
[طه: ه]؟ فقال: الاستواء معلوم» والكيفية مجهولةء والسژال عنه بدعة). 


سر رہ رد مر م 


.]۲٢ آية المجییم: قوله - تعالى - -: 8 وبا ريك وََلْمَِكَ صَفًا ما 6 [الفجر:‎ )٤( 
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کول 


ييا 4 [القمر: »]١‏ وما صح من آخبار الرسول؛ کخبر النزول وغيره» على 
ا 

قال الحافظ محمد بن طاهر: سمعت أبا الحسن القيروانى الأديب 
- وکان یختلف إلى درس الأستاذ آي المعالي في الکلام - فقال: 
سمعت آبا المعالي الیوم یقول: يا آصحابنا! لا تشتغلوا بالکلام؛ فلو 
عرفت أن الکلام يبلغ بي ما بلغ ما اشتغلت به. 

وحکی الفقیه آبو عبد الله الحسن بن العباس الرستمي؛ قال: 
حکی لنا آبو الفتح الطبري الفقیه؛ قال: دخلت على آبي المعالي في 
مرضه؛ فقال: اشهدوا على آنی قد رجعت عن کل مقالة تخالف السّنة 
وأني آموت على ما يموت عليه عجائز نیسابور. 

قال محمد بن طاهر: حضر المحدث آبو جعفر الهَمَدُاني مجلس 
وعظ آبی المعالی؛ فقال: كان الله ولا عرش وهو الآن على ما كان 
عليه. ص۶ 008*008 آخبرنا يا أستاذ عن هذه الضرورة التي نجدها: 
(ما قال عارف قط: یا اللہ!) إلا وجد من قلبه ضرورة تطلب العلو 
لا يلتفت يمنة ولا يسرة؛ فكيف ندفع هذه الضرورة عن أنفسنا - أو قال: 
فهل عندك دواء لدفع هذه الضرورة التي نجدها -؟ فقال: يا حبيبي! ما 
ثم إلا الحيرة» ولطم على رأسه ونزل. وبقي وقت عجيب. وقال فيما 
بعد: حيّرني الهْمَدانی؛'''. 

قلت: فالقول بالعلو لا ينافي الاستواء بل یؤکدہ؛ وهو من دواعي 
الفطرة السليمة التي فطر الله الناس عليهاء وليته سلّم للنقول؛ فإنها إن 
صالت في ميادين الکفاح» طارت العقول على آسنة الرماح» والشرع 


)١(‏ فى «النظامية»: «فهذا بیان ما يجب لله». 
)٢(‏ «سير أعلام النبلاء» (۱۸/ ٦۷٤‏ - 8۷۵). 


الفصل العاشر: ابن تيمية بين تآمر الخصوم وملامة الأصحاب ,۰۰ ۶ 


قاض وهي شاهدة. ويجوز للقاضي أن يطرد الشاهد متى شاء! 

وقد صدق الاسی لما قال قبل ما سقناه: 

(وقرأت بخط أبي جعفر: سمعت آبا المعالي یقول: قرأت 
خمسین ألقًا في خمسین ألفًاء ثم خلّیثْ أهل الاسلام باسلامهم فیها 
وعلومهم الظاهرة'''» ورکبث البحر الخْضَمٌ وعغصث في الذي نهی 
أهل الاسلام کل ذلك في طلب الحق. وكنتٌ آهرب في سالف الدهر 
من التقلید والان؛ فقد رجعت إلى كلمة الحق. علیکم بدین العجائز 
فإن لم يدركني لحن بلطيف برہ؛ فآموت على دين العجائز» ویختم 
عاقبة أمري عند الرحيل على كلمة الإخلاص: (لا إله إلا الله)؛ فالويل 
لا بن الجويني ! 

قلت: كان هذا الامام - مع فرط ذكائه» ومامته في الفروع وآصول 
المذهب وقوة مناظرته - لا يدري الحدیث كما يليق به. لا متنا ولا 
|سنادّا؛ ذکر فى کتاب اا حدیث معاذ في القیاس؛ فقال: هو 
مدوّن في «الصحاح». 7 متفق على صحته!70". 

ومنه تعلم التقاء كلام ابن تيمية وتلميذه في الجويني» وأنه 
- في الجملة - متفق غير مفترق» وهو حق وعدل وأن المتأخرين 
من المشغبين إنما يخرجون أصوانًا وجعاجع لا حقيقة وراءهاء ولا 


طحن معها! 


)١(‏ هذا القول من إمام الحرمين شاهد صدق على فساد استخدام منطق الیونان 
في المطالب اليقينية» واتخاذه أصلا في الحجة والبرهان» وآن المنهج 
الحق هو ما كان عليه الصحابة» والتابعون لهم بإحسان» ومن سلك سبيلهم 

من أهل العلم والفرقان. (من التعليق على «السیر»). 
(۲) (۲/ ۱۷)ء وانظر - لزامًا -: تعليقى على «الموافقات» ۰٦ /٤(‏ ۳). 
(۳) «السير» (۶۷۱/۱۸). ۱ 
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9 ابن تيمية والغژالي 


من الوسائل التي استخدمها خصوم ابن تيمية في التنفير منه: ما 
مہ قير راد می ہرز ید ورک على انا أبى حامد الغزالى 
الزاهد الفقيه! 


والناظر المستبصر في تقريراته وكلام العلماء عليه يجد أن 
العلماء ا وس یت ا ا حاتي پر سے 
مثلها بين مادح وقادح''' ومُْجُول ومفصّلء وأجمل ذلك ابن تيمية تيمية في 
(مجموع الفتاوی» (5/ 10 - ٦٦)؛‏ فقال بعد کلام مرتضیا قول الإماء 
ابن الصلاح الشافعي "۲" فيه 


«ولهذا كان الشيخ أبو عمرو بن الصلاح يقول - فيما رأيته بخطه -: 


.)61/5( «مجموع الفتاوی»‎ )١( 
وقال الشیخ المؤرخ الأديب المربي مبارك الميلي الجزائري يَمَهُلَنَهُ في‎ 
«وکلما انه نتشرت الترجمة عن اليونان ازداد التصوف‎ :)۲۹٦۰ /۱( «آثاره»‎ 
نموًا؛ وبالجملة: إن فيل التصوّف کلما وجّهته نحو مكة أو المدينة؛ برك‎ 
وکلّما وجّهته نحو آثینا أو القسطنطينية؛ نهض مهرولا ومن سلم من الهوی‎ 
والتقليد الأعمى؛ كفاه هذا البيان» والا فما آضیع البرهان عند المقلّد».‎ 

)۳۲( كان ينهى عن علم الكلام ويذمّه» وله جهود في ذلك» وكان لا يحابي من 
كان مشغولا فیه قال ابن تيمية في «مجموع الفتاوی» (۹/ ۷): «ولهذا ما 
زال علماء المسلمین وأئمة الدین یذمونه ویذمون أهله. وینهون عنه وعن 
أهله» حتی رأيت للمتأخرین فتیا فیها خطوط جماعة من آعیان زمانهم من 
أئمة الشافعية والحنفية وغیرهم فیها کلام عظيم في تحریمه وعقوبة آمله 
حتی إن من الحکایات المشهورة التي بلغتنا: أن الشیخ آبا عمرو بن الصلاح 
آمر بانتزاع مدرسة معروفة من آبي الحسن الامدي وقال: آخذها منه أفضل 
من أخذ عكا. مع أن الآمدي لم يكن أحد في وقته أكثر تَبَخُرَا في العلوم 
الكلامية والفلسفية منه» وكان من أحسنهم إسلاماء وأمثلهم اعتقادًا). 
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آبو حامد کا القول فة وهه فاما هذه الکتب - یعنی: المخالفة للخو -؛ 
تلا راد ہا انا اکا کت مع رض آمره | ل ان 

قال على إثره موضخا: «ومقصوده: أنه لا یذ کر بسوء». 

فابن تيمية لم يهتم بشخص أبي حامد الغزالي الفقيه ولا الصوفي؛ 
وإنما اعتنی بالفیلسوف. وقال عنه: «وهو یمیل إلى الفلسفة لكنه 
أظهرها في قالب التصوّف والعبارات الاسلامیة»۲. 

وقال: «والغزالي في كلامه مادة فلسفية كبيرة بسبب كلام ابن 
سينا" في «الشفا» وغیره. و«رسائل إخوان الصفا)ء وكلام أبي حيان 
التوحیدي»(۳. 

وقال: «ومع هذا؛ فأبو حامد لم يُعرف في کلامه خروج إلى الشرك 
وعبادة الأوثان؛ بل غاية ما ينتهي إليه ضلال الصابئین من المتفلسفة 


.)٦١ /٤( «مجموع الفتاوی»‎ )۱( 

(۲) كان ابن تيمية یناظر ابن سینا فى منامه؛ قال فى «بیان تلبیس الجهمية» 
/٥(‏ 77): «وعندي من الرغبة في طلب العلم وتحقيق هذه الأمور ما 
أوجب أني كنت أرى في منامي ابن سيناء وأنا أناظره في هذا المقام وأقول 
له: أنتم تزعمون أنكم من عقلاء العالم وأذكياء الخلق» وتقولون مثل هذا 
الکلام؟!) . 
وللدکتور جمال رجب سيدبي: «نظرية النفس بين ابن سينا والغزالي»؛ 
وقرّر فيه اتفاقهما في الغایات والمقاصد فثمة الخلاف بینهما في المنهج. 

(۳) «مجموع الفتاوی» /٦(‏ ۵). وهذه مؤاخذة المازري المالکي؛ فمما قال: 
«وأما مذاهب الصوفية؛ فلا أدري! على من غوّل فيهاء لکنی رآیت فیما 
علّقَ بعض آصحابه أنه ذکر کتب ابن سينا وما فيهاء وذکر بعد ذلك کتب 
آبی حيان التوحيدي» وعندي أنه عليه عوّل فی مذهب التصوف». 
وقال: «وعرّفنى صاحب له أنه كان له عكوف فى «رسائل إخوان الصفا»...». 
انظر: «السير» (۱۹/ ۱ ۱ 
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رف( 

وهو بکلامه هذا يرد على ابن رشد الحفید الذي زعم أن آبا حامد 
الغزالي ینکر المیعاد. ويوضح ابن تيمية هذا بقوله: 

دام فا اا ندمت ای اد کات نهو وان كاد قال 
في بعض كتبه ما نسبه لأجله إلى ذلك؛ فالذي لا ریب فيه أنه لم يستمر 
على ذلك؛ بل رجع عنه قطعاء وجزم بما عليه المسلمون في القيامة 
العامة كما أخبر به الكتاب)7"'. 


جاری آبو حامد الغزالى شيخه الجوینی» وغاص فی الفلسفة 
وبلعهاء وما استطاع أن يتقيأها"» وتاب من ذلك. وفي هذا يقول ابن 


تيمية : «وإن كان يقال: إنه رجع عن ذلك. واستقر أمره على التلقى من 


.)۱۳ ۶ /5( «بیان تلبيس الجهمية»‎ )١( 

(0) «بیان تلبيس الجهمية» (۲/ ٠١١‏ - ۱۰۷). 

(۳) نقل الذهبي في «السیر» (۱۹/ ۳۲۷) عن آبي بكر بن العربي قوله: «شیخنا 
آبو حامد بلع الفلاسفة وآراد أن یتقیآهم؛ فما استطاع». 
ثم قال على اثره: «ومن «معجم أبي علي الصدفي»( تألیف القاضي عياض 
له؛ قال: والشیخ آبو حامد ذو الأنباء الشنیعت والتصانیف الفظیعت غلا في 

يقة التصوف وتجزد لنصر مذهبهم وصار داعية في ذلك. وألف فيه 

توالیفه المشهورة آخذ عليه فیها مواضع» وساءت به ظنون آمة والله أعلم 
بسرّهء ونفذ آمر السلطان عندنا بالمغرب وفتوی الفقهاء با حراقها والبُعد 
عنهاء فامتیل ذلكء مولده سنة خمسین وآربع مئة». 
ثم قال معقبًا: «قلت: ما زال العلماء یختلفون. ویتکلم العالم في العالم 
باجتهاده» وکل منهم معذور مأجور» ومن عاند أو خرق الاجماع؛ فهو 
مأزورء وإلى الله ترجع الامور». 
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(أ) المطبوع لابن الأبار وهو غير كتاب القاضي عیاض؛ فتنبه. 
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يقة أهل الحديث» بعد أن أيس من نيل مطلوبه من طريقة المتکلمین 
والمتفلسفة والمتصو فة د أيما = '. 


هذا هو أبو حامد الغزالي عند ابن تيمية» وليس كما قال خصومه 
- فيما تقدم عنهم -: أن طعنه إنما ليستفرد بالرئاسة؛ إنما قام نقده 
على معرفة ودراية به وبكتبه ومصادره وتطوره وتقلبه وما استقر عليه 
واستأنس في ذلك بآراء العلماء فيه؛ فهو على درايةٍ مما قاله النووي 


وابن الصلاح وابن العربي ایا کی ۱ وابن الجوزي والطزطوشي 
والمازري» ومآخذهم علیه. ويّقبّل منهم ويرد. 


ويظهر لمن يقارن بين تقريرات الذهبي وشيخه ابن تيمية في أبي حامد 


(1) «درء تعارض العقل والنقل» (5/ ۱۰ ۲). 
وينظر للدكتور أحمد قوشتي عبد الرحيم: «نظرية السعادة بين الغزالي وابن 
تيمية»» قزر فيه أن الغزالي في كتبه التي ألفها للخواص فيها مشرب فلسفي 
|شراقي ظهر فيه التأثر الواضح جدًا بنظرية الفيض الأفلوطینیةء وشر عن 
دار طوق النجاة: «النبوة والرسالة بين الإمامين الغزالي وابن تيمية» للباحث 
محمد ولد الداه ولد أحمد ولد الطالب عيسى وانظر: «قاعدة فى الرد على 
الغزالي في التوكل» لابن تيميةء تحقيق الشيخ علي الشبل - حفظه الله -. 
(۷) كان يسمي شيخه أبا حامد الغزالي ب (دانشمند الاصغر). انظر: «سراج 
المریدین» (5/ ۰)۳۹۲ ومعناها بالفارسية: (العارف). 
وانظر بعض نقداته لشيخه - ولم يسمه في أغلبها - في: (سراج المريدين» 
(۳/ لاء ۷۴ء ۹۷ء ۱۰ - ۰۱۱ ۱۵۳ - ۰۱۵۷ ۱۷۰))ء «المسالك في شرح 
موطأ مالك» (۱/ 1۳ - 555). (الآمد الأقصی) (۲/ :۳۹ - ۰.۳۹۷ 
وغیرها کثیر» ومدحه بالموافقة فى مواطن عديدة؛ انظر منها - على سبیل 
المثال -: «المسالك» (۷/ ۰۵۵۸ 02 1١‏ ). 
ومن المشاریع العلمیة المفيدة: المقارنة بينهما؛ فإبراز الحق في الخلاف 
بينهما مهم وبعضه لاختلاف المذهب والمشرب. 
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الغزالي وفاق وفراق والنتائج قريبة» والتماس العذر عند الذهبي أوسع. 
والكلام في أمثال أبي حامد الغزالي ليس بسهل؛ فهو «منحنى خطير في 
مسار جوانب التصوف والأخلاق وعلم الكلام والفلسفة» ولقد أصبح قوله 
بمثابة الكلمة الفاصلة في هذه المجالات کلھا؛'''. 


© الموافقة فی الخوض في الفلسفة والأخذ عن .إخوان الصفاء 

قال الذهبي في «السیر» (۱۹/ ۳۲٣‏ - ۳۲۷) نقلا عن عبد الغافر 
الفارسي في «السياق»: 

«وممانُقِم عليه: ما ذكر من الألفاظ المستبشعة بالفارسية في 
كتاب «کیمیاء السعادة والعلوم»» وشرح بعض الصور والمسائل بحيث 
لا توافق مراسم الشرع وظواهر ما عليه قواعد الملة» وكان الأولى به 
- والحق احق ما يُقال - ترك ذلك التصنیف. والإعراض عن «الشرح» 
له» فان العوام ربما لا یُحکمون آصول القواعد بالبراهین والحجج. 
فإذا سمعوا شيئًا من ذلك؛ تخیلوا منه ما هو المُضِرٌ بعقائدهم وینسبون 
ذلك إلى بیان مذهب الأوائل» على أن المنصف اللبیب إذا رجع إلى 
نفسه؛ علم أن آکثر ما ذکره مما رَمَز إليه ٍشارات الشرع وان لم يبح 
بەء ویوجد آمثاله فی کلام مشایخ الطريقة مرموزة ومصرّحًا بها متفرقة 
ولیس لفظ منه الا وکما شیر ساثر وجوهه بما یوافق عقائد أهل الملةء 
فلا يجب حمله لد إلا على ما يوافق» ولا ينبغي التعلّق به في الرد عليه 
إذا آمکن. وكان الأولى به أن يترك الإفصاح بذلك». 

وقال الذهبي على إثره: «قلت: ما نقمه عبد الغافر على أبي حامد 
في «الکیمیاء»؛ فله أمثاله في غضون تواليفه». 


(۱) «في علم الكلام - الأشاعرة» (۱۲۷) للدكتور أحمد صبحي. 
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قلت: الواجب حمل الكلام الصادر من العلماء على محمل حسن. 
وَفق القواعد المرعية والطرق الشرعية» وهذا يشمل ابن تيمية فيما أخذ 
عنه» والمخالفات الموجودة عند الغزالي في «كيمياء السعادة» أوضح 
وأظھر ووصل الاتهام إلى القول بنفي معاد الأبدان؛ إلا أنه خطأ عارض 
لم يثبت عليه ولم يستقر في معتقده هذا إن صح عنه أصلا. 

ووسّع الذهبي''' العذر لأبي حامد في ما نقله عنه من مواخذات 
وفى خوضه فى الفلسفة من خلال نقله السابق عند عبد الغفار فی 
(السیاق)ء ومن خلال قوله: ۱ 

«ولأبي المظفر یوسف سبط ابن الجوزي في كتاب «رياض 
الأفهام» في مناقب آهل البیت؛ قال: ذكر آبو حامد في كتابه (سر 
العالمین وكشف ما في الدارین»"۳؛ فقال في حديث «من كنت مولاه؛ 
فعلیْ مولاه»”": أن عمر قال لعلي: «بخ بخ! أصبحتٌ مولی كل مؤمن 
ومومنة» قال أبو حامد: 

«وهذا تسليم ورضی. ثم بعد هذا غلب عليه الهوى؛ حبّا للرئاست 
وعَقَلِ البنود» وأمر الخلافة ونهيهاء فحملهم على الخلاف» فنبذوه وراء 


(۱) أعجبنى تعليقه بعد أن آورد كلامًا لتلميذه ابن العربى - وهو فى كتابه «الأمد 
الأقصى في شرح أسماء الله الحسنى وصفاته العلی» (۲/ 94 - ۳۹۷) سے 
قال الذهبى فى «السیر» (۱۹/ ۳۳۷) على إثره: «قلت: كذا فليكن الرد؛ 
بأدب وسكينة». 

.)٤ (ص‎ ( 

(۳) أخرجه الترمذي (۳۷۱۳) من حديث أبي سّريحة - حذيفة بن أسَید - أو 
زيد بن أرقم» وإسناده صحيح. 
وجمع الامام الذهبي طرقه وشواهده في جزء مطبوع - طبعة سقيمة - وعَدَ 
الحديث في (ص ۷ من المتواتر. 
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ظهورهم واشتروا به ثمتا قليلاء فبئس ما يشترون»» وسرد كثيرًا من هذا 
الکلام الفشل الذي تزعمه الإمامية» وما آدري! ما عذره في هذا؟ والظاهر 
أنه رجع عنه وتبع الحق؛ فان الرجل من بحور العلم - والله أعلم -. 

هذا؛ إن لم يكن هذا وضع هذاء وما ذاك ببعید؛ ففي هذا التألیف 
بلايا لا تتطبب» وقال في أوله: إنه قرأه عليه محمد بن تومرت المغربي 
با بالتظلافنة قال وتوشيت: نيه الجلك ۱۱ 

قلت: قد أّف الرجل في ذم الفلاسفة كتاب (التھافت)ء وكشف 
عوارهم. ووافقهم في مواضع؛ ظتا منه أن ذلك حق أو موافق للملة 
ولم يكن له علم بالآثار» ولا خبرة بالسنن النبوية القاضية على العقل. 
خُبّب إليه إدمان النظر في کاب «رسائل إخوان الصفا»؛ وهو داء 
عضال. وجرب مرد شم قاتل» ولولا أن آبا حامد من کبار الأذكياء 
وخیار المخلصین؛ لتلف. فالجذار! الحذاز! من هذه الکتب. واهربوا 
بدینکم من شُبّه الأوائل والا وقعتم في الخیرة» فمن رام النجاة والفوز؛ 


)١(‏ ينفي معظم الباحثین المعاصرین حدوث اللقاء بین ابن تومرت والغزالي» 
وی کدون أن ابن تومرت لم یصل في رحلته المشرقية إلى العراق» وآن 
مرخي الدولة الموحدية وضعوا واختلقوا تلك الأسطورة بعد وفاة ابن 
تومرت نفسه؛ لأن الغزالي كان یشغل مكانة كبيرة ومتميزة في العالم 
الاسلامي في ذلك الوقت. ما يعني أن الربط بینه وبين ابن تومرت یشکل 
مقدمة شرعية للدعوة الموحدية في المغرب. فمباركة الغزالي لابن تومرت 
ولدعوته تسحب بساط الشرعية من تحت آقدام المرابطین» وتژید القول 
أن المهدي وأتباعه هم المجاهدون المسلمون الذین یقاتلون في سبیل 
نصرة الدین القویم والعقيدة ة الحقةء قاله الاستاذ محمد يسري في مقاله: 
«المقابلات المكذوبة في التاریخ ال سلامي»» ونشره على على الشبكة 
العالمية فی ۲۲ سبتمبر ۲۰۱۸م. 
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فليلزم العبودية. وليدمن الاستغاثة بالله. وليبتهل إلى مولاه فى الثبات 
على الا سلام» وأن يُتوفى على إيمان الصحابة وسادة التابعين. وال 
الموفق» فبخسن قصد العالم بُغفر له وینجو - إن شاء الله -. 


٤ 5‏ 2 
أبى حامد): 


الى هر و رر یسیو نيا قرا 
فى المنطق: (هو مقدمة العلوم كلّهاء ومن لا يحيط به؛ فلا ثقة ثقة له 
لو اا 


(۱) قال ذلك فى «المستصفى» (۱/ ۰ء وهذا المنطق الصوري اليوناني الذي 
امتدحه الغزالي بقوله: «من لا يحيط به؛ فلا ثقة له بعلومه أصلَا» لا يحتاج 
إليه الذكي» ولا ينتفع به البلید» وكثير من قضاياه لا تصح. وقد كان سببّا 
في إفساد عقلية كثير من العلمای وانحرافهم عن منهج النبوة» وطريقة 
السلف المشهود لهم بالخيرية على لسان من لا ينطق عن الهوى» والتعليق 
هنا لا يتسع لبيان ما في هذا العلم من خطأ وفساد ومن آراد معرفة ذلك 
ak‏ یہ إلى ہر على یت بيار م اب 
قدأتى على بیان هذا العلم من القواعد وهتكه متگا بالحجج الدامغة 
والبراهين الواضحة. (من التعليق على «السير»). 
وانظر فى نقد عبارة الغزالى «من لا يحيط به...»: «الرد على المنطقيين» 
لابن کو (غعمرات ی المهام والعلائق في آصول الفقه» (۵؟ - 
۸ لمشاري بن سعد الشثري. 
وعد غير واحد آبا حامد الغزالي (المازج الحقيقي للمنطق الأرسططاليسي 
بعلوم المسلمین) انظر: «مناهج البحث عند مفكري الإسلام» (11) لعلي 
النشارء «الحد الأرسطي: أصوله الفلسفية وآثاره العلمية» (44۰ - 46 4) 
لسلطان العميري 
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إمام ما رفع بالمنطق رأسًا؟!)7'". 
© المخالفة فی صحة نسبة .المضنون به على غير أهله. للغزالي 

جزم الذهبي في «السیر» (۳۲۹/۱۹) بعدم صحة نسبة كتاب 
(المضنون» - وفيه طامّات وبلایا وأفاع وسموم - لأبي حامد الغزالي؛ 
وعبارته على لسان ابن الصلاح في «طبقات الفقهاء الشافعية» (۱/ ۱۳ ۲): 

«فأما كتاب «المضنون به على غير أهله)7" فمعاذ الله أن يكون 
له» شاهدت على نسخة به بخط القاضي كمال الدين محمد بن عبد الله 
الشَهْرُزُوري أنه موضوع على الغزالي وأنه مُختَرَع من کتاب (مقاصد 
الفلاسفة». وقد نقضه الرجل بكتاب «التهافت)). 

بینما نجد أن ابن تيمية يجزم بصحة النسبة» وعبارته في «مجموع 
الفتاوی» (5/ 1۵): 

«وآما «المضنون به على غير آهله» فقد كان طائفة أخرى من 
العتماء یک وت تيوه هكب واه اه الخيرة به محالد رت أن 
هذا كله كلامه؛ لعلمهم بمواد کلامه. ومشابهة بعضه بعضاء ولكن كان 
هو وأمثاله - كما قدمت - مضطربينء لا يثبتون على قول ثابت؛ لآن 
عندهم من الذكاء والطلب ما یتشوفون به إلى طريقة خاصة الخلق». 
© الموافقة في الخاتمة 

سبق أن ابن تيمية ذكر أن أمر أبى حامد استقر على التلقى من 
طريقة أهل الحديك» وفصّل هذا: الامام الذهبي على وجه آبین» ومما 


(۱) «سير آعلام النبلاء» (۱۹/ ۳۲۸ - ۳۲۹). 


(۲) انظر - لزامّا - ما کتبه عن نسبة کتاب «المضنون به على غير آهله» للغزالی: 
الد کتور سلیمان دنیا فى کتابه «الحقيقة عند الغزالی». 


الفصل العاشر: ابن تيمية بين تآمر الخصوم وملامة الأصحاب روک 


قال في «السیر» (۱۹/ ۳۲٣٣‏ - ۳۲۲) نقلا عن عبد الغفار الفارسي: 

«وكانت خاتمة أمره إقباله على طلب الحدیث. ومجالسة أهله» ومطالعة 
(الصحیحین)ء ولو عاش لسبق الكل في ذلك الفِن بيسير من الأيام». 

قال: «ولم يتفق له أن يروي». 

ونقل فى «السير» (۳۳۶/۱۹) عن ابن عساكر أن أبا حامد الغزالى 
سمع صح البخاري من أبي سھل الحمصي. ۱ 

الس مہو ہد ین سی -: «وقد سمعت آنه سمع 

سنن آبي داود» من القاضي آبي الفتح الحاکمي الطوسي. وسمع 
من محمد بن أحمد الخوّاري والد عبد الجبار کتاب «المولد» لابن 
أبي عاصم بسماعه من أبي بكر بن الحارث عن آبي الشيخ عنه». 

وكيفما كان؛ فنقدات ابن تيمية ومؤاخذاته على أبى حامد الغزالى 
علمية ولیست استهتارية. وقائمة علی دراسة را ب ولیست ردة 
فعل حتی يقال فیها ما یقوله السفهاء من العوام الطّغام» وان أخطأ بعض 
محبیه؛ فلا ذنب له فیه. والحناية تعلق بصاحبها وابن تيمية برییم منها. 

والمقام متشعّبٌ في أبي حامد الغزالی؛ لمروره في آطوار ولتنوع 
تصانیفه» ولوجود إشارات في كتبه» ولا سیما «الاحیاء»"۲ یمکن أن 
فهّم على آکثر من وجه؛ فكل يأخذه إلى جهته» ویفاخر به؛ بل یو جد 
في کتابه «میزان العمل» ٦٥٥٤(‏ - 4۰۸) أن الکامل له ثلاث عقائد؛ 
وهذه عبارته على طولها: 

«لعلك تقول: كلامك في هذا الکتاب انقسم إلى ما یطابق مذهب 


)١(‏ انظر: «الکشف عن حقيقة کتاب «|حیاء علوم الدین» وعلاقته بالتصوّف. 
دراسة (نقدیة» عقديةء فقهية» حليثية )»2 مطبوع 56 مجلدین. 
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الصوفية والی ما یطابق مذهب الاشعرية وبعض المتکلمین» ولا يفهم 
الکلام إلا على مذهب واحد؛ فما الحق من هذه المذاهب؟ فان کان 
الكل حقا؛ فکیف يُتَصَوَّر هذا؟! وان كان بعضه حقا؛ فما ذلك الحق؟ 

فیقال لك: إذا عرفت حقيقة المذهب لا تنفعك قط؛ إذ الناس فيه فریقان: 

فریق یقول: (المذهب) اسم مشترك لثلاث مراتب: 

آحدها: ما یتعصب له في المباهاة والمناظرات. 

والثانية: ما يسار به في التعلیمات والارشادات. 

والثالثة: ما يعتقده الانسان في نفسه مما انکشف له من النظريات». 

ثم شرحها بقوله: «ولكل كامل ثلاثة مذاهب بهذا الاعتبار: 

فأما المذهب بالاعتبار الأول: هو نمط الآباء والأجداد» ومذهب 
المعلّم. ومذهب البلد الذي فيه النشوه وذلك يختلف بالبلاد 
والأقطارء ویختلف بالمعلمين» فمن ولد في بلد المعتزلة أو الأشعرية 
أو الشفعوية أو الحنفية؛ ا سا التعصّب له والذب 
دونه والذم لما سواه. ۱ 

المذهب الثاني: ما ينطبق في الإرشاد والتعليم على من جاء 
مستفيدًا مسترشداء وهذا لا يتعين على وجه واحد؛ بل يختلف بحسب 
المسترشد. فیناظر كل مسترشد بما يحتمله فهمه. 

المذهب الثالث: ما يعتقد الرجل سرًا بينه وبين الله عَرَِمَلَ؛ لا يطلع 
عليه غير الله - تعالى -» ولا يذكره إلا مع من هو شريكه في الاطلاع 
على ما اطلع» أو بلغ رتبة یقبل الاطلاع عليه ويفهمه». 

ولذا كثرت جولات ابن تیمیة''' مع الغزالي» واستقرت على 


(۱) انظر التفصيل في: «أبو حامد الغزالي والتصوف». «الامام الغزالي دراسات = 


الفصل العاشر: ابن تيمية بين تآمر الخصوم وملامة الأصحاب تلق 


يُظهرون الإنصاف؛ e EEN NN‏ 
نوع آخرء وهي غير تحقيقات ابن تیمیةء ومنازلته لهؤلاء الأعلام بعدَّة 
وسلاح. فما تكلم بجهل. ولا للتشهى. ولا لذات الانتقاد وما سنح في 
DS‏ ارت ویو جو مو سی 
على التوحید. ونصرة 00 والتحذیر من الاغترار بالباطل؛ فافهم. 

هذه هي مؤاخذات خصوم ابن تيمية» وهذه هي متعلّقاتهم 
واتهاماتهم» ولم يسلم لهم شيء إلا ما يقع من البشر من خطأء ليس 
بمنفك عنه» مهما علا كعبه» واتسعت معارفه؛ ما لم يكن معصومًا 
ماو بالوحی 

ومع هذا؛ فهذه جولة مهمة ندونها لیتحقق العدل على أتم وجه. 
حاولنا الوصول إليه فى هذه الدراست وسأجعلها فى 
© دفاع ابن تيمية عن نفسه 

لا بد أن ابن تيمية سمع أشياء مما قيل عنه» وبلغه تُتّف من 
کلام منتقديه والآخذين علیه» سواء من أحبابه أو شانئيه. وخرجت 
منه كلمات هي بمثابة الدفاع عن نفسه ولا سيما فيما يخص نقدات 
تلميذه الذهبى. 
التاس عاق عله وه سر کہ ٹل آراد دتا اما أن سیت له انها 


= وبحوث) للدكتور محمد السيد الجلیند «النبوة والرسالة بين سیت 
الغزالي واین تیمیة» ط دار طوق النجات وانظر عا اق غاد ۰ (معجم 
الموضوعات المطروقة» (۲/ ۸۹۸). 
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أو نافق - حاشاه - للمسوولین والقضاة ولکان له في هذه الدنیا شأن غير 
السجن» والمجالس والمراسیم والمناقشات. والمُساءلات والاتهامات. 

وهذا يدل على صدقه وإخلاصه فیما دعا إليهء ولا يناقش في مثل 
هذا - بغض النظر: هل أصاب فيه أم أخطأ - إلا من ازدرى بنفسه. 
وأكل الحقدٌ قلبه. وأعمى التعصّب بصيرته. 

ابن تيمية صاحب علم وبصيرة بعلم النفوس وأنواعها وآفاتهاء 
ويوائم نصيبه منهاء ويجهد في تزكيتهاء ويطاوعها على الأصول العلمیة 
التي قامت عنده. والله الخبير ہما في النفوس» وهو العدل في مجازاته. 
ولا بد أن يقع للصالح منها آثاره في العاجل أو الآجل. 
© دفاعه عن حدته وغضبه 

دافع ابن تيمية عن حدته"'''» وتغليظه على خصمه وفظاظته. 
وفجاجة عبارته» وتوبيخه الأليم المبكي المنكي المثير؛ فقال في 
(مجموع الفتاوى) (۳/ ۲۳۲ - ۲۳۳): 

«ما ذکرتم من لين الکلامء والمخاطبة بالتي هي آحسن؛ فأنتم 
تعلمون آني من آکثر الناس استعمالا لهذاء لکن کل شيء في موضعه 
حسن. وحیث آمر الله ورسوله بالاغلاظ على المتکلم لبّغيه وعدوانه 
على الکتاب والسنة؛ فنحن مأمورون بمقابلته. لم نکن مأمورین أن 
نخاطبه بالتي هي آحسن. ومن المعلوم أن الله - تعالی - یقول: ولا 
تَهِنُوأ ولا روا وأنتم اعد إن کم مُؤْمِنِينَ # [آل عمران: ۰۲۱۳۹ فمن كان 
مؤمنا؛ فانه الأعلى بنص القرآن. 


)١(‏ ورد فی حديث مرسل صحیح ال سناد: «الحدّة تعتری خیار أمتى»؛ قال المناوي 
فی شرحه في «التیسیر» (۵۰۵/۱): «آي: تمسهم وتعرض لهم. والمراد 
هنا: الصلابة فى الدین». وانظر: «السلسلة الضعیفة»(۱/ ۱۰۱-۱۰۰). 


الفصل العاشر: ابن تيمية بين تآمر الخصوم وملامة الأصحاب فو ں۔ 
۰ء 


وقال: # ويله الْعِرَّهُ وَلرَسُولِه- وَلِلْمُوَمِِيت € [المنافقون: ۸]ء وقال: # لن 


سے 


م 


2 ام زمر مر مرو رو عو کک مر صح یه م رمرم ری ام ےسو 3 
لذ محادوت الله ورسولة: رلک فى الْأَدَلِينَ (ت) کب الله ار أنأ ورس # [المجادلة: 
۰ - ۰]۲۱ والله محقق وعده لمن هو كذلك کائتا من كان. 


ومما يجب أن يُعلم: أنه لا یسوغ في العقل ولا الدین طلب رضی 
المخلوفین؛ لوجهين: 

أحدهما: أن هذا غير ممكن» كما قال الشافعي وََئَهَعَنهُ: رضا الناس 
غاية لا تُدرَك؛ فعليك بالأمر الذي يصلحك فالزمه ودع ما سواه ولا اه 


والشاني: أنّا مأمورون بأن نتحرى رضى الله ورسوله؛ كما 
قال - تعالى -: # واش وَرَسْولك, لحن أن روم # [العوبة: ۰۲1۲ وعلينا أن 
نخاف الله؛ فلا نخاف أحذًا إلا ال كما قال - تعالى -: # قلا اوه 
افون إن كم مُؤْمِنِينَ € [آل عمران: ۰۲۱۷۵ وقال: ##قلا تَحَمّوَا الاس 
اخسون ¢ [المائدة: 5 5]» وقال: # فَإتَى ارهبون 4¢ [النحل: ٢٥]ء‏ # و اتی فاتقونِ ¢ 
[البقرة: »]٤١‏ فعلينا أن نخاف الله ونتقيه في الناس؛ فلا نظلمهم بقلوبنا 
ولا جوارحناء ونؤدي إليهم حقوقهم بقلوبنا وجوارحناء ولا نخافهم 
في الله فنترك ما أمر الله به ورسوله خيفة منهم. 

ومن لزم هذه الطريقة؛ كانت العاقبة له" كما كتبت عائشة إلى 


(۱) أخرجه آبو نعيم في «الحلية» (۹/ ۲۲)» وذكره الآبري في «مناقب الشافعي» 
(رقم »)٥١‏ والذهبي في «سير أعلام النبلاء» (۱۰/ ۸۹) وغيرهما. 

(۲) قال ابن القيم في «مدارج السالکین» (۲/ ٠۰٣‏ - ۳۰۱ طالفقي): «إن 
المحنة تعظم أولاء ليتأخر من ليس من آهله فإذا احتملها وتقدم؛ انقلبت 
تلك المحن منحًاء وصارت تلك المؤن عوئاء وهذا معروف بالتجربة 
الخاصة والعامة. فانه ما آثر عبد مرضاة الله عَيَبمَلَ على مرضاة الخلق. 
وتحمّل ثقل ذلك ومونته» وصبر على محنته؛ إلا أنشأ الله من تلك المحنة 
والمؤنة نعمة ومسرّة» ومعونة بقدر ما تحمل من مرضاته» فانقلبت مخاوفه - 
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معاوية: «أما بعد؛ فانه من التمس رضى الناس بسخط الله؛ سخط الله 
عليه وأسخط عليه الناس» وعاد حامده من الناس ذاماء ومن التمس 
رضى الله بسخط الناس؛ رضى الله عنه وأرضى عنه الناس»'؛ فالمؤمن 


د أماناء ومظان عَطبه نجاة» وتعبه راحة» ومؤنته معونة» وبليته نعمة» ومحنته 
منحة» وسخطه رضىء فيا خيبة المتخلفين» ويا ذِلّة المتهيبين. 
هذا؛ وقد جرت سن الله - التي لا تبديل لها - أن من آثر مرضاة الخلق على 
مرضاته: أن يسخط عليه من آثر رضاه. ويخذله من جهته» ويجعل محنته 
على یدیه فيعود حامده ذامّاء ومن آثر مرضاته ساخطا؛ فلا على مقصوده 
منهم حصل» ولا إلى ثواب مرضاة ربه وصل» وهذا أعجز الخلق وأحمقهم. 
هذا؛ مع أن رضى الخلق: لا مقدورء ولا مأمور» ولا مأثورء فهو مستحیل؛ بل 
لا بد من سخطهم عليك. فآّأن یسخطوا عليك وتفوز برضى الله عنك أحب 
إليك وأنفع لك من أن يسخطوا عليك والله عنك راض. فإذا كان سخطهم 
لا بذ منه - على التقديرين - فأیز سخطهم الذي ينال به رضى الله فان هم 
رضوا عنك بعد هذاء وإلا فأهون شيء رضى من لا ينفعك رضاه ولا يضرك 
سخطه في دینك ولا في إيمانك» ولا في آخرتك. فان ضرك في أمر يسير 
في الدنیا فمضرة سخط الله عظم وأعظمء وخاصّة العقل: احتمال آدنی 
المفسدتین لدفع أعلاهماء وتفویت آدنی المصلحتین لتحصیل آعلاهما 
فوازن بعقلك. ثم انظر أيّ الأمرين خير فأیزه وأيهما شر فابْحُد عنه» فهذا 
برهان قطعي ضروري في إيثار رضی الله على رضی الخلق. 
هذا مع أنه إذا آثر رضی الله کفاه الله مؤنة غضب الخلق وإذا آثر رضاهم لم 
يكفوه مؤنة غضب الله عليه. 
قال بعض السلف: لَمُصائعةً وجه واحد أيسر عليك من مصانعة وجوه كثيرة» 
إنك ادا صاتعت ذلك الوجةه الواحد كفاك الوجوه کلب ۱۳: 

)١(‏ أخرجه آبو داود في «الزهد» (۳۲۹) والترمذي )١5١5(‏ نحوه. وهو 
صحیح وروي بعضه مرفوعًا ولا یصح. 
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(أ) أخرجه أبو نعيم في «الحلیة» (۲۳۹/۳) عن سلمة بن دينار. 


الفصل العاشر: ابن تيمية بين تآمر الخصوم وملامة الأصحاب TES‏ 
الفصل العاشر: ابن نیمیه بين دامر الخصوم وملامة ۳۳۳۶ _ اا ۹۳۳ __ 


لا تكون فى 6 وقصعدة :إلا رضي رب و اجات سه والعاقية له 
ولا حول ولا قوة إلا بالله. 

هذا؛ مع أن المُرسل فرح بهذه الأمور جَوَانِيّهُ في الباطن» وکل 
ما يظهره فإنه مراءاة لقرینه» وإلا؛ فهما في الباطن متباينان» وثم أمور 
تعرفها خاصّتهم» ويكفيك الطيبرسي""" قد تواتر عنه الفرح والاستبشار 
بما جری؛ مع أنه المخاصم. المغلظ عليه. 

وهذا سواء كان أو لم يكن» الأصل الذي يجب اتباعه هو الاول 
وقول النبي بل «لا تبدؤوهم بقتال» وان أكثبوكم؛ فارموهم بالنبل؛'؟' 
على الرأس والعين» ولم نرم إلا بعد أن قصدوا شرناء وبعد أن أكثبوناء 
ولهذا نفع الله بذلك». 

ورد على من زعم هذا الزعم» وقرر هذه المؤاخذة في ماجريات 
ما حصل له في المحن التي تعرّض لها بأمورء ولفت النظر - بتقعيد 
وتأصيل - إلى حقائق هو أدرى بها ممن تكلم دون دراية بالخباياء 
0 لیاف خی ۶ وگوى مم 
کلامه تفید في عذره حتی عند من وافق الذهبی نی دعواه: 

۱- «لو كنت آنا المبتدی بالانکار والتحدیث بمثل هذا؛ لکانت 


= 9 اختیار البخاري والترمذي وأبي حاتم وآبي زُرعة والعقيلي 
والدارقطنی. 

(۱) سيأتيك خبره (ص ۰۹۳۷ ۷١٢۹ء‏ ٦۹۸ء‏ 44۱ ١١٠٠ء ١٤‏ ۱۰۰۱۷ 
(IAN ۹‏ 

(۷) آخرجه آبو داود )۲٦٦٢(‏ من حدیث آبي أَسَيد الساعدي بلفظ: «إذا أكثبوكم 
فارموهم بالنبل. ولا تسلوا السیوف حتی یغشو کم». و|سناده ضعیف. 
وصواب لفظه ما آخرجه البخاري (۲۹۰۰ و۳۹۸6) «ذا آکثبو کم فارموهم 


واستبقوا نبلکم». 
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الحجة متوجُهة علیهم؛ فکیف إذا كان الغیر هو المبتدی بالانکار؟۱»". 


1- «مما يجب أن یعلم أن الذي يريد أن ینکر على الناس؛ ليس له 
أن ینکر إلا بحجة وبیان إذ لیس لأحد أن يلزم أحدًا بشيء ولا یحظر 
على أحد شينًا بلا حجة خاصة إلا رسول الله بيه المبلّغ عن الله الذي 
أوجب على الخلق طاعته... وأما غيره إذا قال: (هذا صواب أو خطأ). 
فان لم يبيّن ذلك بما يجب به اتباعه؛ فأول درجات الإنكار أن يكون 
المنكر عالمًا بما ينكره» وما يقدر الناس عليهء فليس لأحد من خلق الله 
- كائنًا من كان - أن يبطل قولا أو يحرم فعلا إلا بسلطان الحجة». 

۳- «أنا فی سعة صدر لمن يخالفني فإنه وإن تعدّى حدود الله فی 
778 7 نات فأنا لا أتعدّى و 
فيه؛ بل أضبط ما أقوله وآفعله وأزنه بميزان العدل» وأجعله مؤتمًا 
بالكتاب الذي أنزله الله وجعله هدّی للناس»)7". 

فالذي نزل بابن تيمية من المحن تعجز جماعة عن حمله وتنوء 
به آولو الخُصبة من ذوي القوة ولا ندري يا إمام"! لو كنت مكانه؛ 
كيف كان آسلوبك وطريقتك؟ فالخطب جسیم. والامر خطيرء وآنت 
تتكلم من سَعة. جزاك الله خيراء ونفع بعلومك وقد فعل - سبحانه - 
والحمد لله وحده. 

6- «مآمور أن آقول أو آقوم بالحق حيث ما كنت» لا آخاف في الله 
لومة لائم»(*/. 

-٥‏ «وقد ریت وسمعت موافقتي على کل ما فيه طاعة الله 
)١(‏ «مجموع الفتاوی» (۳/ 1 ۶ ۲). (۲) «مجموع الفتاوی» (۳/ ۵ ۲). 


0 


(۳) آرید: الذهبی رالد )٤(‏ «مجموع الفتاوی» (۳/ ۲۹). 


الفصل العاشر: ابن تيمية بين تآمر الخصوم وملامة الأصحاب FS‏ 
القصل العاشر: ابن نيمية بين دامر الخصوم وملامة 1۰۲۵ 


ورسوله» وعدم التفاتي إلى المطالبة بحظوظي؛ أو مقابلة من يوذيني 
وتیقّدت هذا مني؛ فما الذي يُطلب من المسلم فوق هذا؟! وأشرتَ 
بترك المخالفة''' ولين الجانب؛ وأنا مجيب إلى هذا كله)7"'. 

-٦‏ «ٍن الناس يعلمون أني من أطول الناس روخا وصبرًا على 
مُر الکلام» وأعظم الناس عدلا في المخاطبة لأقل الناس دع لولاة 
1 0 

مور ۰ 

فكأني بابن تيمية في عباراته هذه يخاطب تلميذه الذهبي أو من 
ع / 5 1 7 ۱ : 
اوصل کلامه بنسبته إليه ام بغير نسبة» وهو على كل معذور مأجور. 

۷- «آنا لم يصدر مني قط إلا جواب مسائل وإفتاء مستفتء ما 
کاتبت أحذا أبدّاء ولا خاطبته فی شىء من هذا؛ بل يجيئنى الرجل 
المسترشد المستفتي بما آنزل الله على رسوله وه فيسألني مع بعد 
بهذا السلطان أو غيره من المسلمین؟»(*. 

۸- «ليس غرضی فى إيذاء أحدء ولا الانتقام منه» ولا مؤاخذته. 


وأنا عاف عمن ظلمنی۸'٭. 
4- «أنا أيذل غاية ما وسعنی من الإحسان. وترك الانتقام. وتأليف 
القلوب؛'''. ١‏ 


۰- «وأنا - والله! - من أعظم الناس معاونة على إطفاء کل 


.)۲۵۰ /۳( في الأصل: «المخافة»! (۲) «مجموع الفتاوى»‎ )١( 
.)۲۵۱/۳( «مجموع الفتاوی»‎ )۳( 

.)۲۵۹ - ۲٥۸ /۳( «مجموع الفتاوی»‎ )٤( 

60 (مجموع الفتاوی» (۳/ ۱۱ ۲). )1( (مجموع الفتاوی» (۳/ ۱۷ ۲). 
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شر فيها - أي: الفتنة -» وإقامة كل خيرء وابن مخلوف''' لو عمل 
مهما عمل - واله! ها افدر على خر لانو أفيله مس ولا ام ما 
عدوه قطء ولا حول ولا قوة إلا با هذه نيّتي وعزمي''' مع علمي 
بجميع الأمور؛ فإني أعلم أن الشيطان ينزغ بين المؤمنين» ولن أكون 
انوا تفای سی سر سال نکر یگ مر یت یب 
السجن - لكنث أعلم بماذا أعاونه» ". 

-١١‏ «کل من قال حقّا؛ فأنا أحق من سمع الحق والتزمه وقَبلّه 
سواء كان حلوًا أو 77 مورك هه 
7 اف الع لمن مد دینهم»(۳. 

ویفسر لنا ابن تيمية ما وقع له بقوله: 

۲- (إني إنما آنا لون واحد؛'' 
© غضب ابن تيمية وحدّته فیما جری له في المحنة 

ما سبق أن زبرناه هو الاصل الذي سار عليه ابن تيمية» لکن؛ هل 
ينفي هذا ما قاله الذهبي ولامه علیه وآخذه به» من حدة وغضب؟ 

الجواب: لا؛ ولکن كان ذلك فى وقته وبقذره وفی مُحَلّه» و صدر 
۵ ٌ9 ٗ 9۲9 
طبعه وضعفه؛ فهو - إن شاء الله تعالى - من الخطأ المأجور. 

هناك مواقف جزئية من الفتنة العامة التي مرّت بابن تيمية مسجّلة 


)١(‏ سبقت ترجمته. 

99 هكذا کان ولما سنحت الفرصة لانتقام ابن تيمية من ابن مخلوف وممن 
آذاه بطلب من السلطان الناصر ابن قللاوون؛ عفا عنه» انظر: (ص ۱۵۲). 

(۳) «مجموع الفتاوی» (۳/ ۲۱۷۱). )٤(‏ «مجموع الفتاوی» (۳/ ۲۷۷). 
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بقلمه» ولم أجدها عند غيره» وتظهر فيها حدّته وشدّته وجرأته» وهي 
مما تُحْمّد ولا تُذَّم؛ ومن ذلك: 
لما جاءه فى السجن. 


لم يوفق الطيبرسي (رسول ناتب السلطان) للطريقة الحسنی فى 
التعامل مع ابن تيمية وهو في مصر. لمّا كان مسجوئا هناك ولذا أغلظ 
عليه الشیخ. قال عن صنيعه: 


الم''' يقل - ابتداء - من الكلام ما يحتمل الجواب بالحسنى؛ 
فلم یقل: (الكلمة 1 کیت وکیت). ولا استفهم: (هل أنت 
تیا لی كبك :و كيت ۱): وس ار ای سی وب والکفر 
والمجادلة على الوجه الذي یقتضی الجواب بالحسنی؛ لفعلتٌُ ذلك؛ 
فإن الناس يعلمون أني من أطول الناس روخا وصبرّا على مر الكلام: 
وأعظم الناس عدلا في المخاطبة لأقل الناس دَغ لولاة الأمور. 


)١(‏ سبقه قوله: «فجاء الفنّاح أولا؛ فقال: يسلم عليك النائب» وقال: إلى متى 
۶٦‏ 0" هل أنت مقيم على تلك الكلمة أم لا؟ 
وعلمث أن الفتاح ليس في استقلاله بالرسالة مصلحة؛ لأمور لا تخفى. 
فقلت له: سلّم على النائب» وقل له: أنا ما أدري ما هذه الكلمة؟ وإلى الساعة 
لم آدر على أي شيء خبست! ولا علمت ذنبي! وأن جواب هذه الرسالة 
لا یکون مع خدمتك؛ بل يُرسل من ثِقاته - الذین یفهمون ویصدقون - 
آربعة آمراء؛ لیکون الکلام معهم مضبوطا عن الزيادة والنقصان فأنا قد 
علمت ما وقع في هذه القضية من الاکاذیب. 
فجاء بعد ذلك الفتّاح ومعه شخص ما عرفتّه لکن ذکر لي أنه يقال له: علاء 
الدین الطيبرسي وريت الذین عرفوه آثنوا عليه بعد ذلك خیرّاء وذکروه 
بالحسنی کس اق ی 
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لكنه جاء مجيئ المُكره على أن أوافق إلى ما دعا إليهء وأخرّج 
رجا فيه من الکذت. والظلم والدعاء ای معصية اللہ والنهى عن 
طاعته؛ ما الله به عليم. وجعلت كلما آردت آن آجیبه. وأخمله رسالة 
یبلغها؛ لا يريد أن يسمع شيئًا من ذلك ويبلغه؛ بل لا يريد إلا ما مضمونه 
الإقرار بما ذكرء والتزام عدم العَود إليه» والله - تعالى - يقول: ولا 
درا هل ألمكتب الا بای هی أحسن ال ان ظلموا منم * [العنکبوت: ٤٦]ء‏ 
فمتی ظلم المخاطب. لم نکن مأمورين أن نجیبه بالتي هي آحسن؛ 
بل قال آبو بكر الصدیق نة لعروة بن مسعود بحضرة النبي لاء لما 
قال: نی لاری آوباشا من الناس خلیفا آن یفر وا ویدعو 2: «امصضص 
بَظر اللات! آنحن نفر عنه وندّعه؟!»۲۲. 

ومعلوم أن العزة لله ولرسوله وللمؤمنين من كانواء وقد قال 
- تعالی -: ٭ ولا تَھنُوا ولا روا وانتم لد إن كم مُؤْمِنِينَ # [آل عمران: 
۹ء فمن كان مومئًا؛ فهو الأعلى کائتا من کان ومن حاد الله ورسوله؛ 
فقد قال - تعالى -: ٭ إن الذي عادو الہ ورسوله, یک نی ای € [المجادلة: ۲۰]. 


وأنا أو غيري من أي القسمين كنث؛ فان الله يعاملني وغيري بما 
وعده فان قوله الحق: # وغد أله لا یلت أنه وَعْدَهُ # [الروم: .]٦‏ 


24 فقلت له في ضمن الکلام : 

الحق في هذه القضية لیس لي؛ ولکن لله ولرسوله ولسائر المژمنین 
من شرق الأرض إلى غربها وآنا لا أعني تبدیل الدین وتغییره» ولیس 
لأجلك أو أجل غيرك آرتد عن دين الاسلام وأقر بالکفر والکذب 
والبهتان» راجعًا عنه أو موافقا عليه. 


)١(‏ أخرجه البخاري (۲۷۳۱) من حديث الوِسْوّر بن مَخْرّمة ومروان بن الحكم. 
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ولما رأيثه يُلح في الأمر بذلك؛ أغلظث عليه في الکلام وقلتٌ: 
دع هذا الفشار - أي: الکذب -» وقم رح في شغلك. فأنا ما طلبت 
منكم أن تخرجونی! 

وكانوا قد أغلقوا الباب القائم الذي يُدخل منه إلى الباب المطبق» 
فقلت أنا: افتحوا لي الباب حتى آنزل. يعني: فرغ الكلام. 

وجعل غير مرة يقول لى: أتخالف المذاهب الأربعة؟ فقلت: أنا 
ما قلت إلا ما يوافق المذاهب الأربعةء ولم يحكم علیٌ أحد من الحكام 
الا ابن مخلوف» وأنت كنت ذلك اليوم حاضرًا. 

وقلت له: آنت وحدك تحکم أو أنت وهولاء؟ فقال: بل آنا 
وحدي. فقلت له: آنت خصمي؛ فکیف تحکم علي؟ فقال: کذا. ومد 
صوته وانزوی إلى الزاوية» وقال: قمء قم. فأقاموني و آمروا بي إلى 
الحبس» ثم جعلث آقول آنا واخوتي غير مرة: آنا أرجع وأجیب وان 
كنت أنتَ الحاکم وحدك. فلم یقبل ذلك مني»۲7. 
© غضبه بسبب الکذب عليه 

قال بعد كلام فيه بیان معتقده: 

ام قلت للأمير والحاضرين: آنا أعلم أن أقوامًا يَكذبون علي 
كما قد کذبوا علىّ غير مرة وان آملیث الاعتقاد من حفظى؛ ربما 
یقولون: کتم 0+00 داهن وداوع» فاا احفر عقيدة مکتوبة 5 نحو 
سبع سنين» قبل مجيئ التتر إلى الشام. 

وقلت قبل حضورها كلامًا قد بعد عهدي به» وغضبت غضبًا 
شديدّاء لكني أذكر أني قلت: أنا أعلم أن أقوامًا کذبوا عليّ»ء وقالوا 


.)۲۵۳ - 701١ /۳( «مجموع الفتاوی»‎ )١( 
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للسلطان آشیاء۱۱ وتکلّمث بكلام احتجث إليه؛ مثل أن قلت: من قام 
با لٍ سلام آوقات الحاجة غيري؟! 


ومن الذي آوضح دلائله ويله وحاهد آعداءه» وأقامه لما مال 
حين تخلّی عنه كل أحد ولا أحد ينطق بحجته ولا أحد يجاهد عنه؛ 
وقمتُ مظهرًا لححته. مجاهدًا عنه مرغبًا فيه؟ ! 

فإذا كان هؤلاء يطمعون في الكلام فيّ؛ فكيف یصنعون بغيري؟! 
ينصفهء وأنا قد أعفو عن حقى وقد لا أعفو؛ بل قد أطلب الإنصاف 
منه» وأن يحضر هؤلاء الذين یکذبون لیوافقوا على افترائهم 

وقلت كلامًا طول من هذا الجنس» لکن بعد عهدي به. 

فأشار الأمير إلى كاتب الدَّرج(" محبي الدين" بأن يكتب ذلك. 

وقلث - أيضًا -: كل من خالفني في شيء مما كتبته؛ فأنا أعلم 

وماأدري! هل قلث هذا قبل حضورها أم بعده؟ لکنی قلت 
د أيفنا - بعد حضو نها وقزاءتها: ماد کرت فيها فضلة إلا وفه ستالقف 


)۱( أي : رن جح بريه سیت سی ہیوت 

(۲) كاتب الڈرج: الرسائل» وتحت یده ستة کاب یسیون كنات الدست)؛ 
ويعبر عن كاتب الڈرج في عصر القلقشندي بالموقع» وكان يكتب الأحكام 
والفتاوى في الورق الْمُسمّی: (ڈرج). 
انظر: «معجم الألفاظ التاريخية في العصر المملوكي» (۰)۱۲۷ «تكملة 
المعاجم العربية» (5/ ۳۱۵ .)5١1-‏ 

(۳) هو يحيى بن فضل الله العمري (ت 878ه). ولى كتابة السر وديوان 
الانشاء ترجمته في: «الدرر الكامنة» (5/ 575). ۱ 
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من المنتسبين إلى القبلة» وكل جملة فيها خلاف لطائفة من الطوائف؛ 
ثم أرسلت من أحضرهاء ومعها كراريس بخطي من المنزلء فحضرت 
«(العقيدة الواسطية». 

وقلت لهم: هذه كان سبب كتابتها أنه قدِم عليّ من آرض واسط 
بعض قضاة نواحيها شيخ يقال له: رضي الدين الواسطي من أصحاب 
الشافعي» قدم علينا حاجّاء وكان من أهل الخير والدين» وشكا ما الناس 
فيه بتلك البلاد وفي دولة التتر من غلبة الجهل. والظلم. ودروس 
الدين والعلم وسألني أن أكتب له عقيدة تكون عمدة له ولأهل بيته؛ 
فاستعفيت من ذلك» وقلت: قد كتب الناس عقائد متعددة؛ فخذ بعض 
عقائد أئمة السْنة. فأَلحٌ في السوال» وقال: ما آحب إلا عقيدة تکتبها 
أنت. فکتبت له هذه العقيدة وأنا قاعد بعد العصر وقد انتشرت بها 
نسخ كثيرة في مصر. والعراق» وغیرها. 

فأشار الامیر بآن لا أقرأها آنا؛ لرفع الريبة» وآعطاها لکاتبه الشیخ 
كمال الدین؛ فقرآها على الحاضرین حرفا حرفا» والجماعة الحاضرون 
یسمعونها» ویورد المورد منهم ما شاءء ویعارض فیما شاء والامیر 
- أيضًا - يسأل عن مواضع فيهاء وقد علم الناس ما كان في نفوس 
طائفة من الحاضرین من الخلاف والهوی ما قد علم الناس بعضه 
وبعضه بسبب الاعتقاد وبعضه بغیر ذلك. 

ولا یمکن ذكر ما جری من الکلام والمناظرات في هذه المجالس؛ 
فإنه کثیر لا ینضبط» لکن آکتب ملخص ما حضرني من ذلك. مع بُعد 
العهد بذلك ومع أنه كان يجري رفع آصوات ولغط لا ینضبط. 

فکان مما اعترّض علي بعضهم - لما ذکر في آولها: «ومن الایمان 
بالله: الایمان بما وصف به نفسه ووصفه به رسوله. من غير تحریف 
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ولا تعطيلء ولا تكييف ولا تمثيل) -؛ فقال: ما المراد بالتحریف 
والتعطیل؟ ومقصودہ أن هذا ينفى التأويل الذي أثبته أهل التأويل؛ 
الذي هو صرف اللفظ عن ظاهره: إما وجوبّاء وإما جوارًا. 


فقلت: تحريف الكلم عن مواضعه كما ذمه الله - تعالى - في 
کتابه» وهو إزالة اللفظ عما دل عليه من المعنى؛ مثل تأويل بعض 
الجهمية لقوله - تعالى -: # وکلم اله موس تَحكَلِيمًا € [النساء: ]١14‏ أي : 
جَرّحه بأظافير الحكمة تجريحًاء ومثل تأويلات القرامطة والباطنية 
وغيرهم؛ من الجهمية والرافضة والقدرية» وغيرهم» فسكت وفي 
نفسه ما فيها. 


وذکرت فى غير هذا المجلس أنى عدلت عن لفظ (التأويل) إلى 
لفظ (التحريف)؛ لأن التحريف اسم جاء القرآن بذمّه» وأنا تحرّیث في 
هذه العقيدة اتباع الكتاب والسنة. فنفيت ما ذمه الله من (التحريف). 
ولم أذكر فيها لفظ (التأويل) بنفي ولا إثبات: لأنه لفظ له عدة معان» 
كما بیّنتہ فى موضعه من القواعد...)''' إلى آخر كلامه. 

وتجد صورًا من حدّته بقلمه في مناقشاته مع خصومه. ومنها یقڈر 
القارئ الظروف والملابسات» وأن ابن تيمية بشر يرضى ویغضب. 

ومن تتمة دفاع ابن تيمية عن نفسه؛ نذكر معالم مهمّة جدّا في 
المحنة التی جرت له ليعلم القارئ ملابسات صدور المرسوم السلطانى 
في حقه. وليطلع على حقائق الأمور. ولا سيما كلامه في الأعلام الذين 


.)١16 - ۱٦٢١ /۳( «مجموع الفتاوی»‎ )۱( 
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لا يقدر على إحكام ما جرى دون أن يحيط بذلك؛ بل لا يستطيع معرفة 
الحق من الباطل. 
© معالم المحنة من کلام ابن تيمية 

من حق القاری أن یعلم کلام ابن تی تیمیة فيما جری له وفیه دفاع 
2 - :00 
آخری» وهذه الخبايا مهمة في التقويم» ومعرفة الحق؛ والذب عما 
نسب إليه من كذب وزور! 
المعاصرون» المحرومون من قراءة كتبه والنظر فيها؛ بسبب حاجز 
وهمی» لا حقيقة له. وضعوه هم آمام أعينهم. ولو أنهم آنصفوا؛ 
لنظروا» وحکموا بأنفسهم دون وسائط. فان الحق آبلج. والباطل 
یتلجلج. والأول عليه نور وحبور والآخر فيه ظلام وشرور! 
© المَعلم الأول: السبب الحقيقي للفتنة التي جرت له. 

یدرك ابن تيمية تيمية ومن على نهجه في مدرسته المباركة ما يجري 
اساي وا لتحيو سرب ام ود ۱ ۱۳ بين أولياء الرحمن 
لی ہمہ سی خر س سی می راہ 
۶ 7 7 ہے 2 
وأمواج الفتن تطول وتقصر وتكون بين مد وجزر. 

آلصق خصوم ابن ت ہمہ تيمية به تهمة (الحكم). وأن الذي يقوم به إنما 
هو السعي للوصول إلى الحکم! وکان لهذه التهمة آثار خطيرة» بعيدة 
المدى» ودقيقة الموضوع؛ من آهمها: 

اولا: زبعاد المحامین غنه من المحین؛ سواء کانوا من الغلماء أو 
القضاة المناصرین أو رجال الدولة المنصفین. 


> الأغاليط في المراسيم السلطانية 


انیّا: إخراج القضية من الشام المحروس إلى مصر؛ حیث القلة من 
الأتباع» والبّعد عن الوطن والاقارب والاهل والتلامیذ وکثرة الأنصار. 

ثالثا: ان تمه پا الدعوی عن القضايا العقدية الکبری» 
والفتٌ من عضّده في نشرهاء والحماس للدفاع عنها. 
العصیان( التي ابثلیّت بها تلك الدیار وكانت تحت حكم القاهرة 
من القلاقل فيهاء وتنبّه لهذا نصر المَنْبجي”' وأعوائه من الصوفیق 
وأخذوا یشیعون أن ابن تيمية يريد المُلك من خلال شذوذاته - في 
رأيهم - وحركته ومنزلته بين آتباعه» وصنيعه في هذا كصنيع ابن 
تومرت» هكذا وصلت تهمة ابن تيمية من دمشق إلى القاهرة. 

وهذه قضية غفل عنها كثير ممن دافع عن ابن تيمية» وهي كُلية 
ومهمت ولها آثار خطيرة وحساسة. وتنحى بأصل المآخذ العلمية 
- وإن كانت عقدية - منخی آخر. ولا سيما فى ذلك الوقت! 

«قلت له: أنتم ما كان مقصودكم الحكم الشرعي؛ وإنما كان 
مقصودکم دفع ما سمعتموه من تهمة المُلك؛ ولما علمت الحكام أن 
في القضية أمر المُلك؛ أحجموا وخافوا من الکلام خوفا يعذرهم الله 


(۱) أفردتها الباحثة فايزة عيد الجعيد بأطروحتها للد کتوراه» وهی بعنوان: 
«حرکات العصیان في بلاد الشام» زمن سلاطین المماليك 1۵۸ - ۷۸۹۲۲ 
وهی منشورة عن المکتبة الأسدية» مكة المکرمة فى (570) صفحة سنة 
٤ھ‏ ۱ 

.)۲ 6 انظر: ما قدمناه (ص‎ )٢( 
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فيه أو لا یعذرهم. لکن لولا هذا لتکلموا بأشياء» ولو كان هذا الحكم 
شاذا أو فيه غرض لذي سيف؛ لكان عجائب. 

فقالوا: يا مولانا! من يتكلم في أمر المُلك؟! نحن ما نتکلمء دعنا 
من الكلام في المُلك. فقلت: أيها النائم! أخليكم من المُلك؛ وهذه 
الفتنة التي قد ملأتم بها الدنيا: هل أثارها إلا ذلك؟! ونحن قد سمعنا 
هذا بدمشق. لکن ما اعتقدنا أن عاقلا يصدق بذلك. 


وهؤلاء القوم بعد أن خرج من أنفسهم تهمة المُلك: إذا ذکر لهم 
بعض ما يقوله المنازعون لي؛ يستعظمونه جذاء ويرون مقابلة قائلها 
بأعظم العقوبة فان الله - سبحانه - يقول: #8 هو از أرْسَلَ رسوله, يالْهُدَئ 
ودین أَلْحَنّ ليظهره: عل الین کم وک باو سه يدا 4 [الفتح: 0۲۲۸ فيعلم أني لو 
أطلب هذا؛ ذهبت الطیور بي ویبدر الدین!''' کل مذهب. وقیل: إن بيننا 
فى الباطن اتفاقات ذأ اعم یا اسر دام اھ وهو یعمل 
بموجب دينه. 

وأيضًاء فبدر الدين (!!) لا يحتمل من كلام الناس وأذاهم ما 
يفعله مثل هؤلاء» رجل له منصب وله آعداء وأنا - ولا حول ولا قوة 
إلا بالله - فقد فعلوا غاية ما قدروا علیه. وما بقى إلا نصر الله الذي وعد 
به رسوله والذين آمنوا في الحياة الدنيا ويوم يقوم الأشهاد»(. 

وقال في موطن آخر بعد كلام؛ محاولا رد السحر على الساحرء 
وفضح آهله مذكرًا بالعاقبة والمال: 


2)١97 كذا فى الاصل. ولعله (شمس الدين) كما رجحناه فى التعليق (ص‎ )١( 
ركان إن كم ضيه المع ی من الا ند ین اتعرپری‎ 
الحنفي» وهو الذي عزل بسبب ابن تیمیت وتقدم ذلك.‎ 

(۲) «مجموع فتاوی ابن تیمیة» (۳/ ۲۳۲ - ۲۳۷). 


جح الأغاليط في المراسيم السلطانية 


«ولکن آنتم ما كان مقصودکم إلا دفع آمر المُلك لما بلغکم من 
الا کاذیب. فقال: يا مولانا! دع آمر المُلك» آحد ما يتكلم في المُلك. 
فقلت: إيه! الساعة ما بقي أحد يتكلم في المُلك؟ وهل قامت هذه 
الفتنة إلا لأجل ذلك؟ ونحن سمعنا بهذا ونحن بالشام أن المثير لها 
تهمة المُلك؛ لکن ما اعتقدنا أن أحدًا يصدّق هذا. 

وذكرث له أن هذه القضية ليس ضررها عليّ؛ فإني أنا من أي 
شيء آخاف؟! إن قُتلثُ كنت من أفضل الشهداء وكان ذلك سعادة 
في حقي بُتَرَضى بها علي إلى يوم القيامة ويُلمن الساعي في ذلك إلى 
قيام الساعة؛ فان جميع أمة محمد يعلمون أني أقتل على الحق الذي 
بعث الله به رسوله وان خبشت؛ فوالله! إن حبسي لین أعظم نِعَم الله 
علي ولیس لي ما آخاف الناس علیه: لا مدرستة. ولا اقطاع ولا مال 
ولا رئاسة. ولا شيء من الأشیاء ولكن هذه القضية ضررها يعود 
عليكم؛ فان الذين سعوا فيها من الشام أنا أعلم أن قصدهم فيها كيدكم 
وفساد ملتكم ودولتکم. وقد ذهب بعضهم إلى بلاد التتر "۳ وبعضهم 
مقيم هناك فهم الذين قصدوا فساد دينكم ودنیاکم. وجعلوني إمامًا 
بالتستر؛ لعلمهم بأني آوالیکم وأنصح لکم وأريد لكم خير الدنيا 
والآخرة» والقضية لها أسرار كلما جاءت تنکشف. وإلا؛ فأنا لم يكن 
بيني وبين أحد بمصر عداوة ولا بغضای وما زلت محبّا لهم مواليًا 
لهم : آمراء‌هی ومشایخهم» وقضاتهم. 

فقال لي: فما الذي آقوله لنائب السلطان؟ فقلثُ: سلْم عليه. 


(۱) انتبه لهذه فهي مهمّة» وهي سر یحتاج إلى کشف. وسنعمل على ذلك بایجاز 
- إن شاء الله تعالی -. 
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ودلكه كما 0 00 رن 


وفصل هذا في موطن آخر على وجه أوعب» ونسوقه على الرغم 
من بعض التكرار الحاصل فيه مع النقل السابق: 

«وأنتم؛ فأبشروا من أنواع الخير والسرور بما لم يخطر في 
الصدورء وشأن هذه القضية”'' وما يتعلق بها أكبر مما يظنه من 
لا يراعى الا جزئيات الأمور. ولهذا كان فيما خاطبت به أمين الرسول 
علاء الدين الطيبرسي آن قلث: هذه القضية لیس الحق فیها لي؛ بل 
له ولرسوله وللمؤمنين من شرق الارض إلى مغربهاء وأنا لا يمكنني 
أن أبدّل الدینء ولا آنکس راية المسلمین ولا أرتدٌ عن دين الاسلام 
لأجل فلان وفلان. 

نعم ؛ ؛ يمكنني أن لا أنتصر لنفسيء ولا أجازي من أساء إليّ وافترى 
علد ولا 5 ولا آقصد نذا آحد کی ومذا كله مبذول 
مني - ول الحمد - ونفسي طيبة بذلك. 

وکنث قد قلت له: الضرر في هذه القضية لیس علي بل علیکم؛ 
فان الذين آثاروها من آعداء الاسلام الذين يبغضونه ویبغضون أولياءه 
والمجاهدین عنه» ویختارون انتصار آعدائه من التتار ونحوهم وهم 
دبُروا علیکم حيلة یفسدون بها ملّتتكم ودولتکم. وقد ذهب بعضهم 
إلى بلدان التتار وبعضهم مقیم بالشام وغیره. ولهذه القضية آسرار 


لا يمكنني أن أذكرهاء ولا آسمّي من دخل فی ذلك حتی تُشاوروا 
ناب السلطان؛ فان أذن فی ذلك ذكرت لك ذلك. وإلا؛ فلا يقال ذلك 


(۱) «مجموع الفتاوی» (۳/ ۲٥۹‏ - ۱۰ ۲). 
(٢‏ هذه لفتة مهمة يجب على محبي ابن تيمية التنبه والتيقّظ لهاء ووضع الأمور 
في نصابها وسياقهاء والنظر إلى مآلاتھا 


سم الأغاليط في المراسيم السلطانية 


له» وما أقوله فاکشفوه آنتم. 

فاستعجب من ذلك وقال: يا مولانا! ألا تسمي لي آنت أحدًا؟ 
فقلت: وآنا لا آفعل ذلك؛ فان هذا لا يصلح» لکن تعرفون من حيث 
الجملة آنهم قصدوا فساد دینکم ودنیاکم» وجعلوني ماما تسترا؛ 
لعلمهم بأني أوالیکم'' وآسعی في صلاح دینکم ودنیاکم» وسوف 
- إن شاء الله - ینکشف الامر. 

قلت له: وإلا؛ فأنا على أي شيء أخاف؟! إن فلت كنت من أفضل 
الشهدای وكان علي الرحمة والرضوان إلى يوم القيامة» وكان على من 
قتلني اللعنة الدائمة في الدنياء والعذاب في الآخرة» ليعلم كل من 
یمن بالله ورسوله أني إن قُيِلتُ؛ لأجل دين اللہء وان حُبستٌ؛ فالحبس 
في حقي من أعظم نِعَم الله عليّ» ووالله! ما أطيق أن أشكر نعمة الله 
علي في هذا الحبس وليس لي ما أخاف الناس عليه؛ لا إقطاعي» ولا 
مدرستي» ولا مالي» ولا رئاستي وجاهي. 

وإنما الخوف عليكم إذا ذهب ما أنتم فيه من الرئاسة والمال» 
وفسد دينكم الذي تنالون به سعادة الدنيا والآخرة؛ وهذا کان مقصود 
العدو الذي أثار هذه الفتنة. 

وقلت: هؤلاء الذين بمصر من الأمراء والقضاة المشايخ: إخواني 
وأصحابي» أنا ما أسأث إلى أحد منهم قطء وما زلتٌ محستا إليهم؛ 
فاي شيء بيني وبينهم؟! ولكن لبّس عليهم المنافقون أعداء الاسلام 
وأنا أقول لكم - لكن لم يتفق أني قلت هذا له -: إن في المؤمنين من 
يسمع كلام المنافقين ويطيعهم ون لم يكن منافقا؛ كما قال - تعالى -: 


)۱( انظر إلى هذه اليقظة والحنكة والحکمة فى مخاطبة المسژولین» بما يوافق 


حقيقة آمره ودعوته. 
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# فیک سَمَعُونَ کم € [التوبه: ٤٤]ء‏ وقد قال الله لنبيه عار: ‏ ولا ع آلگفرین 
ومع ودغ آذدهم € [الاحزاب: ۱7/۲4۸ . 

ثم قال بعد کلام: «وقلت له: هذه القضية آکبر مما في نفوسکم؛ 
فان طائفة من هوّلاء الأعداء ذهبوا إلى بلاد التتر . فقال: إلى بلاد التتر ؟! 
فقلت: نعم؛ هم من أحرص الناس على تحريك الشر علیکم. إلى آمور 
آخری لا بصلح أن آذکرها لك. 

وکان قد قال لي: فأنت تخالف المذاهب الاربعة... وذکر حکم 
القضاة الاربعة. 

فقلت له: بل الذي قلته؛ عليه الأئمة الأربعة المذاهب. وقد 
آحضرت في الشام آکثر من خمسین كتابًا من کتب الحنفية» والمالکیة 
والشافعية» وأهل الحديث» والمتکلمین والصوفیة؛ كلها توافق ما 
قلته بألفاظه. وفي ذلك نصوص سلف الأمة و أئمتها»"۲. 


قال أبو عبيدة: دندنة ابن تيمية في النقولات السابقة عن (التتر) 
من المسائل المهمة جذّاء وقوله لبعض المسؤولين: 

«إن الذین سعوا فیها من الشام؛ آنا أعلم أن قصدهم فیها کید کم 
وفساد ملتکم ودولتکم وقد ذهب بعضهم إلى بلاد التتر» وبعضهم 
مقیم هناك فهم الذین قصدوا فساد دینکم ودنیاکم» وجعلوني ماما 
تال ۰ وقوله: «والقضية لها آسرار كلما جاءت تنکشف. 

وقوله فيما تقدم: «وأنا لا يمكنني أن آبدل الدینء ولا نكس راية 
المسلمين» ولا أرتد عن دين الاسلام لأجل فلان وفلان». 


)۱( (مجموع الفتاوی) (۳/ ۲ -- ۰۲۳۱ 
(٢(‏ (مجموع الفتاوی» (۳/ ۲۱۰ - ۱۷ ۲). 
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وقوله فيما تقدم - أيضًا -: «ولهذه القضية آسرار لا یمکننی أن 
اذکرها؛ ولا اس من دغل فی ذلك خی تشاوروا نائب السلطان فان 
آذن فى ذلك ذکرت لك ذلك. والا؛ فلا يقال ذلك له». 


© التأمر الباطني على وجود أهل السنة 

هذه مسألة مهمة. وقضية خطيرة تدل على كيد التتر بأهل الإسلام. 
فى محنة ابن تيمية» وأن آیادی خفيّة كانت ترصد ما يجرى آنذاك. ولعل 
لهم صلة ببعض رموز من كان يناوئه ويتآمر عليهء والواجب على آهل 
الحق دراسة ذلك بإحاطة وحسن ربط وتحلیل؛ ولا سيما مع المعتقدات 
ميا ااي ا 
الرفاعي - الصدیق القدیم یت انس وان علی طلبة الحق مات 
کتابه «تشویق الأرواح والقلوب إلى ذکر علام الغیوب»"؛ لتصوير أثر 
المعتقد الفاسد - ولا سیما فیما يخص الاحتجاج بالمقدور"۳" - في 
مدح التتار وهولاکو ورژوس الکفر آنذاك7". 


وهذه اللفتة تحتاج إلى دراسة وتشخیص؛ لنصل إلى حة حقيقة ما جری 


(۱) منه نسخة بخط المؤلف في مكتبة عمجة زاده - حسين باشاء في تركياء 
رقم (۲۷۲). 

(۲) لابن تيمية معالجة حسنة للاحتجاج الباطل بالقدر وآولی ذلك بدراسات 
جذرية مهمة ومن المعلوم أن ابن تيمية مصلح)؛ فهو يؤلف لتصحیح 
اعوجاج كان منتشرًا في زمانه. 

(۳) للاستاذ أبى الفضل القونوي (محمد بن عبد الله أحمد) دراسة جادّة منشورة 
بعنوان: «المهول من نبأ خدم المغول»» أنصح بقراءته» واستفدت منه. 
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آنذاك» ونتقدم خطوات في موضوع الب عن ابن تيمية إلى حقيقة التآمر 
على كيان أهل السنة والجماعة وتھدید أصل بقائهم. ا 
من الجذور وإسلامهم إلى أعدائهم من الباطنية» والتاريخ - اليوم - 

e‏ ل 
مهمة منشورة بعنوان: «استهداف أهل السنة» من يتزعم العالم العربي 
الإسلامي: السعودية أم إيران؟ المخطط الاستراتيجي للغرب وإسرائيل 
وإيران للسيطرة على الشرق الأوسط واقتلاع النفوذ السني منه)”'', 
أنصح بقراءته؛ فإنه مهم. 

ويترجم ذلك بشواهد لكنها ناقصة وهي محتملة؛ مثل: ما ذكره 
الأديب العلامة شافع بن علي في «سيرة السلطان الملك الناصر)”'' عند 
كلامه على (ذكر عود الآميرين ن الشريفين رميثة وحميضة ولدي الشريف 
آبي نمي لامرة مكة - شرّفها الله -)ء ومما فيه (ق ۳۸/ أ و ب) بعد كلام: 


والأحداث السياسية المعاصرة على وجه صواب - أو على وجه الصواب 
فيه أكثر من الخطاً - إن تذكر المصالح المشتركة بين الأطراف الثلاثة 
المذكورة؛ فرجّحها!! 
وأرجو الله - تعالى - سلامة أهل السنة وحفظهم ونصرتهم - في 
معتقدهم - وذواتهم - دمائهم وأعراضهم وأموالهم - من كيد الکائدین 
وتربص المتآمرين. 

)٢(‏ نسخة المكتبة الوطنية بباريس» رقم (۱۷۰۵). ولم يُعرّف بها الأستاذ دي. 
سيلان فى «فهرست المخطوطات العربية فى المكتبة الوطنية» (۱/ ۳۱۷) 
نشر باریس سنه ۱۸۹۵-۲۳ وهو من الكتب المهمّة. ولکنه ناقص» 
ویبقی من الأهمية بمکان العثور على سائر مجلداته. 
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اوقد طلع علیهم جماعة يُقارب عذتهم الخمسین نفرًا مشاة 
وبينهم شخص راکب على فرس عریائا. وعلی رژوس آصحابه طراطیر 
لها شعّب کالقرون وهم محلّقون الذقون» وفي رجليهم سس 
ومع کل نسان منهم قوس وتُشَّابٍ وسکین وسیف. وعلیهم أقبية 
بّاد ولم ینزعوا المَخيط إلا على الجبل» وعلی رأس شیخهم حریر 
يقيه الشمس. وبين يديه رايتان: 

إحداهما: صفراء بها وعقاب أصفر. 

والأخرى: صفراء بغير عقاب» ومعه طبلخانات''' وخزامة مال. 

ولما دخلوا إلى الكعبة الشريفة؛ داروا كلهم شرخ. 

وقيل: إن هذا الشيخ يقال له: بُراق''' من أهل الروم والعراق: 
وأنه رحال لا يستقرٌ بمكان» وهم يعرفون بالتركي معرفة جيدة. 

وأحضره الأمير ركن الدين بيبرس الجاشنكير وتحدث معه» 
وعرض عليه الحضور إلى الديار المصرية؛ فما وافق على ذلك. وعاد 
كما بدأء وراح إلى بلاده». 

كان هذا في ذي الحجة من سنة أربع وسبع مئةء قبل اعتقال ابن 
تيمية إلى مصر بأقل من سنة وربط مخططات التتار ببث العقيدة 
الفاسدة بين أهل السنة من خلال براق هذا قامت عليه قرائن ودلائل 
وهو من الأمور المهمّة ويا ليتني أستطيع التوصل إلى علاقةٍ بين 
هذا الشيخ وبيبرس الجاشنكير الذي التقى معه في الحج» لتكون لنا 


(1) نوع من الطبول لها صوت كالمدفع. 

(۷) انظر ترجمته فى: «ذيل مرآة الزمان» (۲/ »)١١١9‏ «الوافی بالوفیات» 
(۰)۱۰۲/۱۰ «أعيان العصر» (۱/ ۰0۸۱ «الدرر الكامنة» (۱/ ۰02۷۳ 
(المنهل الصافي» (۳/ ٣۷‏ ۳). 
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(مفتاحًا) لِمَا ركز عليه ابن تيمية من الأيدي الخفيّة التي كان لها أثر في 
محنته» وهي تحتاج إلى دراسة ورصد. 

ولا شك أن (براقا) هذا وجماعته ممن کانوا پنتابون دمشق عند 
غیاب ابن تيمية عنهاء ولعله في خبر الأديب شافع السابق بعدم قبوله 
للسفر إلى القاهرة؛ کون ابن تيمية سیکون فیها قريبّاء وكان همّه وهم 
التّتار التمکن من الشام. 

فقد دخل براق الشام في التاسع من جمادی الاولی سنة ٦۷۰ھ‏ بعد 
خروج ابن تيمية منها باشهر عديدة» وکانت علاقته قوية مع (قطلوشاه) 
نائب («خربندا)"" ملك التتار «وکان حسن الاسلام لکن لعبت بعقله 


)١(‏ مکذا كان يقوله العامة ووافقهم ابن کثیر فی مواطن من «الداية والنهایة» 
(۱۷/ ۲1۱۸ و۳۵۱۸ VY‏ ۹۷ء ١٤٤٠ء‏ ۱۵۶6 ١٢٦۱ء‏ ۱۷۷ء ۰۲۲۱ ۲۷۲ 
۶4 ۰۶ ۰۳۸۲ ٦۳۸)ء‏ وتعقبه حسن السقاف فی مقاله: (جهاد ابن 
سد ال الل لا انی ای لته وا حي ال رعا 
صفحته في مواقع التواصل بقوله في الحاشية (۵): «هكذا وقع اسمه عند 
ابن كثيرء واسمه في الحقيقة (خدابندا) أي: (عبد الله)ء أو (خادم الله) 
بالتترية والتركية القديمة». 
وهذا التعقب لا وزن لهء ويا ليت هذا التدقيق فى حقائق الأشياء لا فى 
الأسماءء والذي استخدمه ابن كثير من باب التقبيح لهذا السلطان الذي غزا 
ديار المسلمین وأذاقهم الأمَرّين. 
قال الصفدي فی «أعيان العصر) (۷۰/۲) فى ترجمة (بولاي النوين 
التتري): «اسمه على الصحيح (مولاي)» وإنما الناس يحرفونه تهكُمًا به 
وبأمثاله؛ كما يقولون في (خداي بُندا: خر بندا)». 
وأعاد مثله في (۳/ )۳٦۷‏ بمناسبة آخری» ونوّه به جماعة؛ منهم: القلقشندي 
في (صبح الأعشى» (5/ )57١‏ وابن حجر في «الدرر الكامنة» (۳/ ۳۷۸)» 
وستأتيك - بإذن الله - بعض الطامات الواقعة في المقال المومأ إليه قريبًا. 
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الامامية فترفض وأسقط من الخطبة فی بلاده ذکر الأئمة إلا علیّا»۱). 

قال الیونینی فى «ذیل مرآة الزمان» (۲/ ۱۲۲۳ - )١155‏ فى 
(حوادث شهر ذي القعدة من السنة التاسعة وسبع مئة): (وفي مذا 
الشهر استفاض بدمشق أن خربندا ملك التتار آظهر الرفض فى مملکته 
والتشیع وآمر خطباء بلاده أن یسقطوا الخلفاء الر اشدین الثلاثة من 
الخطب. والاقتصار على على وولدیه وأهل البیت - رضوان الله 
وصلاته علیهم وآن ذلك آغاظ الخستلمته: 

وکان (خربندا) قد جند (براقا) لافساد عقيدة أهل السنة وتشكيك 
المسلمین بهاء وقد ذکرت کتب التاریخ والتراجم أن براقا نقل لبعض 
کبار مسوولي التتر أن ابن تيمية یحذر من عقائد الروافض, ویقول عنهم: 
مجسّمة) - وهم كذلك -؛ فکاد هوّلاء لابن تيمية باتهامه في (التجسیم). 


لخّص الأمير ركن الدین بیبرس المنصوري في کتابه «زبدة الفکرة 
في تاريخ الهجرة» (۳۸۱) في (حوادث سنة ۷۰۵ه) مهلك قطلوشاه؛ 
فقال: «وفیها هلك قطلوشاه نائب قازان» وکان قد استقرٌ به خربندا 
على قاعدته» وجرده إلى جبال کیلان لقتال الاکراد والغارة على تلك 
البلاد؛ فسار إليهم وقد حشدوا واستعدّوا؛ فخرجوا للقائه واقتتلوا 
معه؛ فکانت لهم النصرة وعلیه الکسرة. فعلت کلمتهم؛ لأنها كلمة 
التو حید» وتبدّد التتار ای تبدید» وقتل قطلوشاه في الواقعة». 

وفصّل المؤرّخون في تداعیات مقتل (قطلوشاه) وما سبقه من 
آحداث على وجه ف تع وطول» وکان ل (براق) ذکر يدل على تجسسه 
لصالح التتار» وأنه كان متتبّعًا لاخبار ابن تيمية» وعارفا به وبدعوته 


)١(‏ «الدرر الكامنة» (۳/ ۳۷۸)ء وينظر: (ص ۹۷۳) في سبب ترفضه. 
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قال العيني في «عقد الجمان في تاريخ آهل الزمان» /٤(‏ ۳۸۰) على 
إثر نقله ما سبق عن ركن الدين بيبرس: «قلت: وكان السبب في 
تجرید خربندا نائبه فطلوشاه إلى بلاد كيلان: ما بلغه عنهم آنهم على 
مذهب یخالف مذهب المسلمین. فقال: لا بد لی أن آبعث إلى کیلان 
وأطلب آکابرهم وأجمع بينهم وبين فقهاء تبریز؛ فیبحثون معهم في 
عقيدتهم. فان لم یظهر لها صحتها؛ ضربت آعناقهم. فکتب إلى ملوك 
کیلان» وکانوا سبعة عشر ملگا» وکبیرهم الذي یرجعون إليه يُقال له: 
نوبزشاه» فلما وصل إليه رسول خربندا وناوله الکتاب وقرأه؛ قال: 
من أين لخربندا معرفة بهذا الأمر؟ فسألوا الرسول عن ذلك؛ فقال: قد 
بلغ الملك من الشیخ برّاق؛ وهو شيخ يعتقد فيه الملك اعتقادًا عظيمًا 
بأنكم على مذهب شخص من أهل دمشق يقال له: ابن تيمية» وقد وقع 
عليه الإنكار من المسلمين» وقد ذکر عنكم أنكم مُجسّمون'» وأن 
مذهبكم بطال وما أنتم على شيء من الدين. 


ولمًا سمعوا بذلك؛ جمعوا فقهاءهم وأخبروهم بهذا الخبر. 
فقالوا: أي من راح متا أو منكم إلى خربندا يُقتل بلا خلاف؛ لأن 
فقهاءهم لا يرجعون إليناء فأيّ شيء يذكر لهم یردونه» ثم يفتون في 
إباحة أرواحنا وأموالنا. فقال ئوبزشاه: ما الحيلة فى ذلك؟ فقالوا: 
نحن نكتب عقيدتنا ونُسَيّرها إليهم ونقول: هذه عقید تن ما نعتقد بشي ء 
غيرها. فقال لهم نُويَرشاه: افعلوا ذلك. 

فخرجوا من عنده وكتبوا بعد البسملة: اعلم أيّها الملك العظيم 
)١(‏ تأمّل! يقول التتار عن أهل السنة: (مجسّمة)» وهي التهمة الموجّهة لابن 


تيمية من أهل وحدة الوجود ومن اغترٌ بهم وفي هذا إشارة إلى صحة ما 
افترضناه سابقا. 
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الشأن» صاحب الأقاليم والبلدان؛ آنا نحن قوم منقطعون في هذه 
البلدانء وقد نقل عتا بأنَا مجسّمونء فنعوذ بالله من ذلك» ونحن نرى بأن 
من یُجسْم ما له توبة عندناه وليس حذه إلا القتل» وأمًا ما ذكره الملك من 
آمر حضورنا وتمثلنا بين يديه لنبحث مع الفقهاء؛ فالملك لا یخفی عليه 
أن ضد کل آحد من جنسه ونحن في هذه البلاد نتسبَّبُ ولا نتناول شيئًا 
في الجوامك وجمیع فقهاء بلادکم أصحاب الجوامك "۰ وأکثرهم 
یتناولونها بغیر استحقاق» فنحن نری بحرمة هذا؛ بل فیهم آناس بلغنا 
آنهم یتناولون من المکس ومن المظالم فمن هذا الوجه بیننا وبینهم 
نزاع» فإذا بحثنا معهم لا يُنصفونناء وأَمًا عقیدتنا فهذه. و کانوا کتبوا 
عقيدة على طريقة آهل السنة والجماعة كما هي المذ کورة في الکتب. 
فعاد رسول خربندا بذلك. فلمّا وقف عليه ازداد غضیا؛ فقال: لا بد 
من احضارهم. فأرسل رسولا آخرء فلمًا حضر قال له وبزشاه: ارجع من 
حیث آتیت؛ فما عندنا أحد يروح» وآنتم قوم تتار» فاش تعرفون من آمور 
الدين» فان كان قصد کم خراب البلاد فافعلوا. فقال الرسول: إن لم تسمعوا 
کلام الملك بأتي إليكم بنفسه بعساکر المُغل جمیعها. فیخرب البلاد. 
ويسفك الدماء ويسبي الحریم والأولاد. فقال له نُوبّرشاه: افعلوا ما شنتم. 
فرجع الرسول وآخبر خربندا بذلك؛ فغضب غضبًا شديدّاء وطلب 
نائبه قطلوشاه وآخبره بالخبر» ثم جمع آمراءه و آمرهم بالتجهیز وکان 
قد سيّر جوبان إلى ناحية باب الحديد» ولما جمعت عساکره ولم يبق 
إلا الرحیل؛ تقدم إليه وزیره رشید الدولة وقال: أيّد الله القان"؛ هذا 
الامر الذي عَوَّلت عليه لم يعوّل عليه آحد من القانات. فهذا الذي 


)۱( هى الرواتب والعطايا. 
ر٢(‏ كلمة ترکیةء من ألقاب الملوك الثر گے 


الفصل العاشر: ابن تيمية بين تآمر الخصوم وملامة الأصحاب 1۹5۷4 


نفعله يُخْرّب بلادك. ویضعف آجنادك» ویجعل لك عدوًا فى وسط 
بلادك» والصواب أن تبطل هذا الرأي» فان کان قصدك آهل كيلان فأنا 
أحضرهم إليك. فقال: لا بد لي من الدخول إلى بلادهم على كل حال. 
فسکت رشيد الدولة وركب عدو الله في عساکره ومعه أمراء التوأمين 
والألوف» وكان أشدّ المُغل حَنَقَا على أهل كيلان قطلوشاه""؟...». 

والشاهد من هذا أن التتار کان لهم رصد لرموز أهل السنةء وكان 
ل (براق) هذا مهام في داخل ديار آهل السنة» ويمشي بنظام و تخطیط 
ویتنقل في دیارهم ویتلون على حسب المهام المنوطة به» ولعل في 
ذکر هذا الرمز ما یوسع مراد ابن تيمية في کلامه السابق. ویبقی وجود 
حیل ومکاید سلکها براق تحتاج إلى دراسة وتحلیل. 

ويتأيّد لك ذلك بقرائن عدیدة؛ هي: 

آولا: إن أهل کیلان - أو جَيْلان - حنابلت وهم من الأكراد. 


)١(‏ ترجمه الصفدي فى «آعیان العصر» (۳۲۱/۲) بقوله: «نائب التتار» كان 
كافيًا کافزا. داهية ماكرًاء رفیع المرتبةء لا يبالي بالمعيبة ولا المَعتبةء نزل 
بالقصر الأبلق في واقعة غازانء وفعل كل ما شان وما زان وتوجٌه إليه 
الشيخ تقي الدين ابن تي تيمية» و کلّمه في الرعيّة؛ فتنمر علیه. وأعرض عنه. 
ولم یلتفت إليه. 
وكان مقدّم التتار يوم شَفخب. فعاد بلا آهل» ولا مُهل ولا مَرْحبء وانهزم 
خاسئًاء وأصبح مكلوءًا معکومّا بعد أن كان كالما كالمًا. 
وجهّزه غازان في جيش كبير من المُغل لمحاربة صاحب جبال کیّلان» فبيّته 
الملك دوباجء وبشقوا عليهم الماء في الليل فغرقواء وأظهروا لهم النيران 
من كل جانب» وأزعجوهم بالصياح إلى الصباح؛ فغرق آکثرهم. ورماه 
دوباج بسهم ما أخطأ حجّة قلبه» ودخل عليه الموت بهمزة سَلبه». 
ترجمته فى: «الوافى بالوفیات» (۱۳/ ٣۸‏ ۳)ء «الدرر الكامنة» (۲/ ۸۵ 
و ۲۵6/۳). ۱ 
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قال ابسن السبكي في «طبقات الشافعية الکبری» (۵/ ۲۳۰) 
في ترجمة عزيزي بن عبد الملك بن منصورء أبي المعالي الواعظء 
المعروف ب (شَيْذّلة - بفتح الشين المعجمة وسكون آخر الحروف 
وفتح الذال واللام بعدها -) (ت ٤۹٦ھ):‏ «كان من آهل جَیْلان٤ء‏ قال: 
«ومن نوادره أنه كان جیلانیّا أشعريّ العقیدة». فالأشعري نادر فيهم 
من قديم» ثم أصبحوا حنابلة خلّصء حتى قال ابن كثير في «البداية 
والنهاية» (۱۸/ ۷۳) عنهم: «هم أهل سنة» وأكثرهم حنابلة لا يستطيع 
مبتدع ء أن يسكن ؛ بين آظهرهم». 

ثانيًا: طمع التتار بجبال الأكراد كان قائمّاء وهمّهم الخلاص من 
المحرك لأهلها في القيام عليهم» مع الثأر ممن انتصر علیهم؛ ولا سيما 
ابن تيمية في معركة شقحب. 

قال الصفدي في ترجمة (غازان) من «أعيان العصر» (5/5): 
«والذي أعتقده أنه من حين ظهور جنكز خان ما جرى للمغول بعد 
واقعة عين جالوت ولا إلى يومنا مثل واقعة شقحب. كادت تأتي على 
نوعهم فناء» فان الموت أمّل بهم ور حخب». 

وقال ابن حجر في «الدرر الكامنة» /١(‏ 51/5) وابن تغري بردي في 
«المنهل الصافي» (۳/ 54 7) عن (براق) هذا: «كان موفڈا من قبل غازان 
لقتال أهل كيلان فأسروه.. ثم سلقوه في دست في سنة ٠٠/اهاء‏ والمراد: 
نائب (غازان) وهو (خربندا)؛ إذ كان غازان توفي قبل ذلك في سنة ۷۰۳ه. 

وكان لابن تيمية مناظرات وسجالات وردود عليهم؛ من مثل: 
«الرد على أهل كسروان الرافضة» و«رسالة إلى أهل طبرستان وجيلان 
في خلق الروح والنور والأئمة المقتدى بهم). 


الفصل العاشر: ابن تيمية بين تآمر الخصوم وملامة الاصحاب > 


الثا: كان التتار على معتقد شيعي مجسّمء ومضی''' بیان مذهبهم 
في ذلك» وکان ابن تيمية حريصًا على تحصین ديار آهل السنة من شرور 
الکسروان. وله معهم جولات وصولات ومناقشات. وكان يصطحبه 
أمير الشام الأفرم» وسبق''' بيانه. 


وفي نقل العيني السابق بيان تحذير ابن تيمية من معتقد التجسيم 
عند الرافضة ولمس التتر أثر فتاويه لأهل كيلان» وتحذيرهم من هذا 
المعتقد. ويبيّن ابن فضل الله العمري في «مسالك الأبصار» /٥(‏ ۳۳۸) 
مواجهة ابن تيمية لسلطان التتر محمود غازان؛ فقال عن مواجهة ابن 
تيمية له بعد كلام: «ثم كان على هذه المواجهة القبيحة والمشاتمة 
الصريحة. أعظم في صدر غازان والمُغل من كل من طلع معهم إليه. 
وهم سلف العلماء في ذلك الصدرء وأهل الاستحقاق لرفعة القدر). 

وقال - أيضًا - عنه /٥(‏ ۳۳۹): «ولقد نافست ملوك جنكز خان 
علیه ووجّهت دسائش رسلها إليه» وبعدّثْ تجدٌ في طلبه. فنوسیت علیه 
الأمور؛ أعظمها کے ت تر دیما اق على خد ا وه إلى أن بعد احا 
وأتاه بشیژڑ الجنة یستعجله فانتقل إلى ال والظنُ به أنه لا يُخجله». 


فتنافس التتر» ورصڈھم لابن تيمية مخافة توثبه عليهم» وحشد 
الناس لقتالهم؛ أمرٌ معروف مشهور وتأمل کلامه في منافسة رسلهم 
للدسائس علیه وتذکر هذا جيِّدَاء واربطه بما أومأ إليه ابن تيمية فی 
كلامه السابق؛ فإنه من المهمات. ۱ 
رابعًا: كانت رسل الملك خربندا (ملك التتار) تأتي من دمشق. 
فقد وصلت في حادي عشري شعبان من سنة خمس وسبع مئة» ومعهم 


)۱( انظر (ص ۸۹۵ .)٦٦۸۸‏ ر٢(‏ انظر (ص ه6١).‏ 
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صدر الدین المالکی رسول آهل السنة؛ فأقاموا یومین» وسافروافی 
الیوم الثالث إلى ضر ال حضرة السلطان(. ۱ 
وما لنا نذهب بعيدّاء وقد كاد أن يصرّح بهذه الحقيقة بعض 
مترجمیه؛ مثل الشیخ مرعي بن یوسف الکرمي؛ فانه قال في «الکواکب 
الدرية في مناقب المجتهد ابن تیمیة» (ص ۹۸ - 44 ط دار الغرب): 
«وکان ینت قائمًا في نصر الدین» واظهار الحق بأدلّة أظهر من 
ای ا مب سے وأجلی من فلت الاصباح وأجلب 
من فِلَق الرماح» إذا وثبث في وجهه خطب؛ تمزقت على کتفیه الدرع 
وائنٹر السوة: 
ولقد ناقشت ملوك جنكسخان علیه. ووجٌّهت دسائس رسلها إليه. 
ولمّا وشوا به إلى السلطان الأعظم الملك الناصر الدين لدين اللہ 
وأحضره بين يديه؛ قال من جملة كلامه: «نني أ خيرات أنك قد أطاعك 
الناس» وأ في نفسك أخذ المُلك)ء فلم یکٹرث به؛ بل قال له بنفس 
مطمئنةء وقلب ثابت» وصوت عال سمعه كثير ممن حضر: «أنا أفعل 
ذلك؟! والله! إِنَّ مُلكك. ومُلك المُغْل لا يساوي عندي فَلْسين)”7". 
فتبسّم السلطان لذلك. وأجابه في مقابلته بما أوقع الله له في قلبه من 
الهيبة العظيمة: إِنْك - والله! - لصادق؛ فان الذي وشى بك إليّ لكاذب. 
واستقر له في قلبه من المحبّة الذينية ما لولاه لكان قد فتك به منذ 
دهر طویل؛ من كثرة ما يُلقى إليه في حقه من الأقاويل الزور والبهتان 


.)۸۵۸ - ۸۵۷ /۲( انظر: «ذيل مرآة الزمان»‎ )١( 

9© أ الور 

(۳) انظره - أيضًا - في: «الاعلام العلية» (۷۸۳ - ملحق ب «العقود الدرية») 
لأبي حفص البزار. 
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ممّن ظاهر حاله العدالت وباطنه مشحون بالفسق والجهالة». 


فأخبار ابن تيمية عند ملوك المسلمین» وملوك التتر معروفت 
وخصومه - قدیمّا و حدیثا - یتتبعونه ویترصدونه؛ لعلهم یجدون في 
معتقده ما يشينه» فیتعلقون بأوهام» وینفخون في سراب. وحالهم 
کحال الذي ینفخ على الشمس ليطفئهاء ویبقی ابن تيمية قامة شامخة 
باذخة خلقه الله طوا لا( واستخدمه لنصرة دینه» ونشر سنة نبيّه يلل 


فالله حسیبه وهو الذی بتو لاه وييسّر له من يذبٌ وینافح عنه. 


ومن نصرة الله لابن تيمية: أن الذي اتهمه بالتجسیم بلوازم لا تلز مه 
هو الذي دافع عن الرافضة المجسّمة في مقال منشور بعنوان: (جهاد 
ابن تيمية المزيّف الذي لا آساس له من الصحة وواقعة شقحب) وقد 
قال الجاحظ - وهو الخبير بالشيعة - في كتابه «الحجج في ال 
«ليس على ظهرها رافضي إلا وهو يزعم أن ربه مثله». 

وأشاد صاحب المقالة (السقاف) بالتتار الرافضة وذت عن الدروز 


والتيامنة» وزعم أنهم مسلمونء وكانوا يمنعون الخمور والحانات والزانيات من 
ممارسة الفاحشة قال: بينما تجد ذلك موجودًا فى بلاد أهل السنة والجماعة! 


(۱) لو أن خصومه - ولا سيما المعاصرون - أرادوا النظر إليه؛ لما وسعهم إلا 
الا نبطاح على وجوههم! لمشاهدته! 

( سبق بيانه بما لا مزيد عليهء وهذه العبارة نقلها ابن تيمية عن الجاحظ في 
«منهاج السنة النبوية» (۱/ ۷۴۳)ء وكتاب «الحجج في النبوة» مطبوع في 
«رسائل الجاحظ» (۳/ ۲۲۳ - ۰)۲۸۱ وهو ناقص فی آصوله الخطية بناء 
علی نقص وقع کی اصله. وهو نسخة المتحف البريطاني بلندن» وقد نشر 
عنها عدة مرات. 
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فالعجب من سکوته عن معتقد الرافضة الذي فيه تجسیم صریحء 
ثم قطعه - تَعَمَدّا - لکلام ابن تيمية عن سياقه وسباقه واتهامه له 
بالتجسیم بکل طريقة وان صرّح ابن تيمية بخلافه» وسبق توضیحه 
وبیانه على وجه لا یخفی على أحد! 

ا ف ال ی تمه كان ارت الا ا عرش 
وليس الکفار)ء وقال عن مقاتلة ابن تيمية للتتر في شقحب: 

«الحقيقة أنه نزاع سياسي بين حكام طائفتين من المسلمين». 
وقال: «فابن تيمية لم يجاهد قط بسيفه؛ وإنما كان یحرض على 
مقاتلة المسلمين التتار» وكذلك ممن انضم تحت لوائهم من آهل 
العراق وضواحي الشام برغم من أن دولة التتار الحاكمة في العراق 
وخراسان فى ذلك الزمان كانت دولة صالحة محافظة على أخلاق 
الإسلام العامة» أكثر من الدولة التي كان ابن تيمية يدافع عنها»! وختم 
بحثه بقوله: 

«إن الناس کانوا لا يرون قتال التتار» ويتعجبون من الإصرار على 
قتالهم؛ لأنهم مسلمون وابن تيمية يحاول أن يقنعهم لتحقيق الارادة 
السياسية للحاكم إذ ذاك مع موافقة ذلك هوى في نفسه؛ وهو بغض 
الشيعة وأتباع مدرسة آل البيت - عليهم سلام الله - تعالى -. 

فيظهر لنا مما سبق؛ أن ابن تيمية كان مجرد أداة إعلامية يستعملها 
النظام الحاكم في مصر في ذلك الوقت لمحاربة أعدائه الحاكمين 
في بغداد؛ حرصًا على سلطانهم لا غیر» ويستعمل الأداة المذهبيت 
والشحن ضد الشيعة» باستخدام ابن تيمية؛ لتحريض الناس على 
قتال أهل العراق المحكومين من قبل المغول ذاك الوقت. تمامّا كما 
تستعمل الأنظمة الحاكمة في أيامنا هذه مشائخ - كذا! - الفضائيات 
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وعلماء السلاطين لتثبيت أقدامهم ومحاربة خصومهم». 

وتفنيد هذه الترهات والبواطيل ليس بخافٍ على آحد. ولا تنس 
آثاره المدمّرة على جسم آهل السنة هذه الأيام» والتاريخ يعيد نفسه. 
واسمع إلى ابن تيمية في «مجموع الفتاوی» (۲۸/ 1۱۸) وهو یقول: 

(ومع خضوع التتار لهذه الملّ وانتسابهم إلى هذه الملّة؛ فلم 
نخادعهم. ولم ننافقهم؛ بل بِيِّنًا لهم ما هم عليه من الفساد والخروج 
عن الاسلام الموجب لجهادهم وان جنود الله المؤيدة» وعساکره 
المنصورة المستقرة بالدیار الشامية والمصریة: ما زالت منصورة على 
من ناوآها. مظفرة على من عاداهاء وفي هذه المدة لما شاع عند العامة 
أن التتار مسلمون؛ أمسك العسكر عن قتالهم. فقتل منهم بضعة عشر 
ألفاء ولم يقتل من المسلمين مثتانء فلما انصرف العسکر إلى مصرء 
وبلغه ما عليه هذه الطائفة الملعونة من الفساد وعدم الدین؛ خرجت 
جنود الله وللأرض منها وئید. قد ملأت السهل والجبل؛ فى کثرة 
وقوة» وعدة وایمان» وصدق قد بهرت العقول والالباب محفوفة 
بملائكة الله التى ما زال یمد بها الامة الحنيفية. المخلصة لبارئها؛ 
فانهزم العدو بين أيديهاء ولم يقف لمقابلتها». 

وانتشار كلام حسن السقاف الخطير - لا سيما هذه الأيام - في ديار 
آهل السنة؛ من آثار تلك المؤامرة على أصل وجودهم. وما أكثر الألسنة 
التي تلقته دون فهم» وردّدته دون وعيء وما هذا الكلام إلا من آثار ضياع 
العقيدة الصحيحة» فترى صاحبه يكيل بمکیالین ولا يعتمد المعايير 
الصحيحة في أصل التقويم ولا يستخدم إلا العواطف التي هي عواصف 
الفتن» المؤدية - لا قدر الله - لطمع الباطنية في ديار أهل السنة؛ إذ فيه 
قضاء على ثوابتهم العقدية التي يتعاملون بها مع غيرهم» وتسويغ لما عليه 
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أهل الرفض من شتم آمهات المؤمنين والأصحاب نش فضلا عن 
التشكيك بحکام المسلمین الحالیین. 

والعجب - آیضا - من شأن تقلیل شجاعة ابن تيمية» والزعم بأنه 
لم یجاهد قطء ولعله يسقط الرموز التي یعرفها من المشایخ على حال 
ابن تيمية! وهو یکتب على ما هو قائم في ذهنه من صورة کاذبة خاطئة؛ 
في حقیقتها تخالف ما کات علیه این تيمية فی الظاهر والباط | 

ويا ليته نظر في في کتب التراجم لیعرف حقيقة ابن تيمية» ويدرك 
شجاعته وبسالته. 

قال ابن فضل الله العمري في «مسالك الابصار» (۵/ ۲ ۳): 

«وحكي من شجاعته في مواقف الحرب نوبة شقحب ونوبة 
کسروان ما لم يُسمع الا عن صنادید الرجال وأبطال اللقاء وأحلاس 
الحرب؛ تارة يباشر القتال وتارة بحرض علیه». 

وقال في مرثيته له: 
مثل الاشمة قد آحیازمانهم كاله كان فيهم وهومنتَظَرٌ 
إن برفعوهم جمیعا رفع مبتدا فحقه الرفع آبضانه خبر 
أمِثْلّةبينكميُلقى بمَضیَعة کی بطع له صمتا دم در 
یکون وم و آم ان ٌلغيركُمٌ تَنُوبُهُمنكٌُالأحداتثٌوالغِيَرُ 
وله لو آله في غير آرضکم لكان منکم على آبوابه زر 
مش ابن تیمیِة یُنسی بمحبسه ‏ حتی‌یموت ولميُكحل بهبصرٌ 
مثل ابن تيميّةٍ ثرضی حواسده بيه لوت سي 
مثل ابن تر سم السجن معتقل والسجن کالما وهو یہو بے 
مثل ابن تيميَة ةِيُرمى بكل أدّی ولیس جلی بیدا 
مشل ابن تيمِيَّةٍتَذَْوَى خمائله ولیس بُلقط من أفنانِهالرَهَرٌ 
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مثل ابن تيميَةٍ شمس تَغِيبٌ شدی 
مثل ابن تيميّةٍ يمضي وماعبقت 
مثل ابن تم نيميّةٍ يمضي ومانهلت 
ولا شجازی له خيل مُسَوَمَةٌ 
ولا تة بالطل دان 
ولا تعبّسٌ حربٌ في مواقفه 
ريدم وس و اس 
بل هكذا السَّلفٌ الأبرارٌ ما برِخُوا 
تأسّى بالأنبياء له کم بلَعْتْ 
في يوسف في خول السّجن منقبة 
ما آمملواابتابل نوٹراک 
أيذهبُ المنهل الصافي وما نُقِعَتْ 

مضى حميدًا ولم یلق به وَضَرٌ 

طودٌ من الجلم لایرقی له فَْنْ 
بحرّ من العلم قد فاضت بقيّتة 
يا ليت شعري هل في الحاسدین له 
هل فيهمُ لحدیث المصطفی أحدٌ 
هل فيهمٌ من يضم البحث في نظر 
ملاجممتم له من قومکم ملا 
قولوالهم: قال هذا فابحئوامعه 

ثلقي الأباطیل أسحَارٌ لها دهش 


فلیتهم مثل ذاك الرزمط من ملا 


ولیتهم آذع نوا للحق مهم 


SIR 


وساتسرق لها الآصال والبْکر 

بیشکه العاطر الأردان والطه 
له سيوف ولا و ده ی 
وجوه فرسانها الأوضاخ والغرز 
كأنهم آنجم في ونطهاقمر 
يومّاويضحك فی آزجائه الظَمَرٌ 
يُبلى اصطبارهم جهدا وشم صبر 
فيهم مضرَّةٌ آقتوام وکم مُجروا 
لمن یُکابد مابلقی وبصطبر 
والله يُعقِبٌ تأييدًا وتف 
به الظماء ویبْقی الحنا الکیر؟ 
وكلهم ضر في الناس أو وَذر 
لتايس مر ہیں 
نظیره في جمیع القوم ان ذکروا 
يمز النقد أو بُروّی له خبر؟ 
أو له من یضم البحث والنظر؟ 
کفعل فرعون مع موسی لتعتبروا؟ 
بيو و و موی 

للا ی و 
را كله مٹیم مه 


۹1 


هل فيهمٌ صادغ بالحق مِقَوَّلَهُ 
رمى إلى نحر غازانٍ مواجهة 
بل راهسط() والأعداء قد غلبوا 
وش في المرج والأسياف مُصْلََةٌ 
هذا وأعداؤه في الدُّوْرٍ آشجَمُهم 
وبعدها ک‌سروان والجبال وقد 
واشتحضّد القوم بالأسياف جُهِدَهُمْ 
قالوا: قبرناه قلنا: إن ذا عجحبٌّ 
وليس يذهبٌ معتى منه متَقِدٌ 
لم يَبْكه دما لایَصضت نما 
لهفي عليك آبا العبّاس كم کرم 
سَقَى ثراك من الوّسْمِيّ صيّبه 
ولا زال له تبرق يُعَازلة 
مه مدیك بامن ماله مَل 
ياوارنا من علوم الأنبیاء هی 
با واحدا لست آستثني به أحدًا 
إلى قوله: 
حاشاك من شبه فيها وین شبَه 
عليك في البحث أن تُبْدِي غوامِضَة 


الأغاليط في المراسيم السلطانية 


أو خائض للوّغى والحَرْبُ تسْتَعِرٌ؟ 
سهامه من دعاء عونه الق1ر 
على الشّآم وطار الشر والشرژ 
طوائمّا كلّها آو بعضها الشتر 
مشل النساء بظل الباب مُستیَر 
أقام اشرو تتاراث ۵ 
وطالما بَطلوا طغوی ومابطروا 
حقّا لک وگب الدَّرّيَّ قد قبرُوا؟ 
الما مهت الاجسام زالشوة 
يجري بهديَمّاتهمي وتنهمر 


خلو المراشف في أجفانه حَوَرٌ 
تأسَى المحاریب والایات والسورٌ 
آورشت قلبی نارًا وَقَدُّهاالفِكَرٌ 
من الأنام ولا آبقي ولا أذد 


کلاشما منك لايبقى لهأثرٌ 
وما ۳ ليك إذا لم تفع ال 


والعجب لا ينتهي من إدانة ابن تيمية بکل طريقة ووسيلة؛ فهو 


(۲) «مسالك الأبصار» (۵/ ۳۶6 - 55"), وعجز البیت الأخير من شعر 


البحتري انظر: «دیوانه» (466). 
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ينقل ما يشتهي ويترك ما فيه منقبة أو مأثرة له؛ فهو ينقل من «البداية 
والنهاية» نقولات» ويغض الطرف عن آخرهء وفيها يناقض ما قرره! 
كقول ابن كثير في (أحداث سنة اثنتين وسبع مئة) وهو يتكلم عن 
(آوائل وقعة شقحب) (۱۸/ :)١5‏ 

«وخرج الشيخ تقي الدين ابن تيمية صبيحة يوم الخميس من 
الشهر المذكور من باب النصر بمشقة كبيرة» وصحبته جماعة ليشهد 
القتال بنفسه ومن معه...). 

وقال في (حوادث سنة خمس وسبع مئة) - وكان ذلك في ثاني 
المحرم قبل محنته التي جرت في هذه السنة - (۱۸/ ۵۰): 

«وفي ثانيه خرّج نائب السلطنة بمن بقى معه من الجيوش الشَاميّة 
وقد كان تقدُم بين يديه طائفة منهم مع ابن تيمية في ثاني المحرم 
فساروا إلى بلاد الجرْدٍ والرّفض والتيامنة» فخرج نائب السلطنة الأفرم 
بنفسه بعد خروج الشيخ لغزوهم؛ فنصرهم الله عليهم» وأبادوا خلقا 
كثيرًا منهم ومن فرقتهم الضالةء ووطئوا أراضي كثيرة من منيع بلادهم 
وعاد نائبُ السلطنة إلى دمشق في صُحبة الشيخ تقي الدين ابن تيمية 
والجیش. وقد حصل بسبب شهود الشيخ هذه الغزوة خيرٌ کثیر» وأبان 
الشیخ علمًا وشجاعة في هذه الغزوة» وقد امتلأت قلوبُ أعدائه حسدًا 
له وغمّا) . 

فهذه نقولات واضحة عدا ما في سائر کتب التراجم ولم نعتن 
بتتبع هذه الأخبار؛ لأنها ليست من صلب بحثناء ولکن هَمُي توضیح هذا 
المنهج المنحرف الذي هو بعيد عن الحقيقة بُعد الأرض عن السمای 
ولا غرض لأصحابه إلا طمس كل مأثرة لابن تيمية» والنفخ في عبارات 
قلقة وقعت في كتبه لضرورة المباحثة والمناقشة مع المخالفین. من 
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أجل |دانته والطعن فيه لتقریر تبدیعه ثم تکفیره ولا قوة إلا بالله! 

ولا بد من التنویه على ما في آخر کلامه السابق من باطل في 
استخدام النظام الحاکم لابن تيمية وجعله مجرد أداة إعلامية لمحاربة 
الشيعة» وقوله: 

«وهذا یثبت أن السلطان في ذلك العصر كان یستخدم ابن تيمية 
لتحقيق ماربه السياسية! إذ كان هناك : نزاع بين دولتين مسلمتين؛ 
الأولى: دولة شيعيّة يحكمها التتر ومقرّها بغدادہ والثانية: دولة سُنيَّة 
يحكمها المماليك ومقرها في مصر). 

وقرّر فيه أن دولة الشيعة أحسن ديانة من دولة السنّة! وهذا الزعم 
بأن ابن تيمية كان أداة للحاكم! زعم باطل؛ فهو (رجل ملة لا رجل 
دولة)(۱ وسبق آنه قال للسلطان الناصر : «واله! إن ملكك» وملك 
المُغل؛ لا يساوي عندي فلسّین». وهذا الکلام مع مواقفه البطولية 
العملیة؛ يزيّف هذا الزعم» ویکذّبه» وماضیه الطویل يدل على خلافه 
ونقیضه. فها هو ابن تيمية في سنة ۷۰۰ھ یستحث السلطان إلى 
تجهیز العساكر إلى الشام. وقد سأله نائب دمشق والامراء أن يركب 
على البرید إلى مصر یستحث السلطان على المجيئ؛ فساق وراء 
السلطان» وکان السلطان قد وصل إلى الساحل فلم ودر که الا وقد 
رجع إلى القاهرة. و سن مب إن کنتم أغرَضتم عن 
الشام وحمايته؛ أقَمْنا له سلطانا ب يَحُوطُّه ویتخمیه. ويَسْتغْلّه في زمن 
الأمن. ولم يزل بهم حتى جردت العساكرٌ إلى الشام. ثم قال: لو قُدَّر 
أنكم لستم حُكَامَ الشام ولا ُلو که واستنصر کم أهلّه؛ وجب علیکم 


.)۱۶۷( وقد قالها عن نفسه كما فى «العقود الدریهة»‎ )١( 
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النصن ٠‏ فکیف وأنتم حكامه وسلاطینه وهم رَعاياكم وأنتم مسؤولون 
معي ہی ہے وت کو سی 
سر شی من أنفسهم وأغلیهم وأموالهم: ثم قویّت الأراجيفث 
بوصول المتارء وتحَقَق مہو یس و سورے۔ رر رس 
ابن النْكّاس مُتوَلي دمشق في الناس: من قدّر على السفر فلا يَقَمُد 
بدمسىقى. فتصايح النساء والولدان» ورهق الناس 14 و و خمدة 
وللا ل ا رات ارات و ت الناس أن لات 
لهم إلا الله عَيَبَلّ وأن نائب الشام لما كان فيه قوةٌ مع السلطان عام 
أولٍ لم يَقَمَ على اليِقَاءِ جيش التتار» فكيف به الآن وقد عرَّم على 
الهرب؟ ويقولون: ما بقی أهلّ دمشق إلا طُّعْمَةَ العدوٌ. ودخل كثيدٌ 
من الناس القلعةء وامتنع الناس من النوم والقرار» وخرج كثيرٌ من 
الناس إلى البراريّ والقفار بأهاليهم من الكبار والصغارء وتودي في 
الاس من كاتف دنه اھ فللحكن نا له فد اف ت رصول 
التّتار. يلين بدمشق من آکابرها إلا القلیل وسافر القاضي لين 
سوہ فس الین اين ای روم الخين ابن ضصری ووجية 
ایس ای لع یز لد 
وار خبارۃ إلى تانب السلطنة الأفرم» تقو عزته على شلاقاة لژ 
واجتمعوا بمُهتا أمير العرب» فحرّضوه على قتال العدوٌء فأجابهم 
بالسمع والطاعة وقويّت نیائهم على ذلك وخرج طُلْبُ سَلار من 


.)۸۳ /۳( سرمين: بلدة مشهورة من أعمال حلب. «معجم البلدان»‎ )١( 


1۹۷.4 الأغاليط في المراسيم السلطانية 


صادقة. 

ورجّع الشيخ تقي الدين ابن تيمية من الديار المصرية في السابع 
والعشرين من جُمادى الأولى على البريد» وقد أقام بقلعة مصر ثمانية 
أيام واجتمع بالسلطان والوزير وأعيان الدولة» وحثهم وحرّضهمم. 
فاجابوه. 

وقد غلّت الأسعار بدمشق جذّا؛ حتی إنه بیع خروفان بخمس مئة 
درهم» واشتد الخال جدًا. 

ثم جاءت الأخبار بأن ملكَ العّتار قد خاض الفرات راجعًا عامّه 
ذلك؛ لضعفي جيشه وقلة مدذه» فطابت النفوس بذلك»› و سکن الناس» 
وعادوا إلى منازلهم مُنشرحین آمِنِين مُسْتَبْشرين» والحمد لله رب 
العالمین. 

ولما جاءت الأخبارٌ بعدم وصول العتار إلى الشام في جمادی 
الآخرة؛ تراجعت آنفس الناس الیهم» وعاد نائبٌ السّلطنة إلى دمشق. 
وکان مُخيْمًا في المَرح من مدة آربعة آشهر مُتتابعة» وکان هذا من أعظم 
الرّباط» وتراجع الناس إلى آوطانهم»". 

وهم ابن تيمية وغرضه من ذلك: حراسة معتقد السلف الصحیح. 
وحيث سنحت له الفرصة لنشره والذَّب عنه » ومقارعة خصو مه ؛ اهتبلها 
وجهاده للمغول إنما كان لهذا الغرض. فکان یت راو ما ات یدافع عن 
ثوابت معتقد الام ولم يكن من أجل ولاء الدولة. 


.)۷۳۹ - ۷۳۷ /۱۷( «البداية والنهاية»‎ )١( 
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بحيث يغدو مجانبًا للصواب اختزالها في كُکُم حَدّي قاطع بُصنْف 
الشيخ تَبَعَا له معاديًا للدولة بإطلاق أو مؤيِّدًا لها بإطلاق؛ بل الصحيح 
- فيما أرى - أن ثمة مساحة بين المعاداة والتأييد وقف فيها ابن 
تيمية وسَطَاء الأمر الذي سمح له بمناصرة الدولة وتأييدها إذا وجد 
ما يُوجب النْصرة والتأييد على نحو ما تبدّى - مثلا - في موقفه من 
المغول أو بمعارضتها معارضة إذا كان ثمة ما يدعو إلى اتخاذ هذا 
الموقف. وهو في الحالين جميعًا بدا متقبّلا ُنية الدولة المملوكية. 
غير معارض للديكتاتورية العسكرية التي رت علیها» على خد تعبیر 
إرفن روزنتالء فعلى الرغم من أنه كان يُحِلّ المسلمين من طاعة ما 
يناقض أوامر الله أو ينتهك حدوده؛ فإنه لم يدع قط إلى الخروج على 
الحُكّام (وهم سلاطين المماليك في عصره)» وهو ما يظهر جلیّا في 
إشفاقه من وقوع الفتنة» وبدلا من الدعوة إلى الخروج على السلطة 
الحاكمة؛ نراه يناشد من يتقلّدون الولاية بتحري الإخلاص لله 
والخوف منه والتوكل علیه» والإحسان إلى الحَلق» والصبر على 
أذاهم» وخسن النيّة للرعية» وهي المعاني التي أودعها - وغيرها من 
المعاني الإصلاحية - كتابه الشهير: «السياسة الشرعية في إصلاح 
الراعي والرعية»»'. 


وأخيرًا؛ لا بد من التنويه بأن هذا المتشيع في بلد سُنَيّ لا رافضة 


)١(‏ من مقدمة الدكتور أحمد محمود إبراهيم في ترجمته لكتاب «اعتقال ابن 
تيمية ودلالته في التاريخ والتأريخ» لدونالد. ب. ليتل (ص ۷- ۰۸ وذكر 
فيه (ص ۸) أن من كتبه: «ابن تہ تيمية وجهاد المغول» دفاع عن الامة آم ولاء 
للدو له»» وینظر في تفصیل هذا الإجمال بتأصيل وتدليل: كتاب «متاهة 
الحاكمية» آخطاء الجهادیین في فهم ابن تيمية» للدکتور هاني نسيرة. 
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فیها؛ آصبح مؤخرًا يطعن بالامام أبي الحسن الأشعري والباقلاني 
لاثباتهم الصفات الخبرية» ویقول عنھےم''': (مجسْمة)! ويشيد 
بالمعتزلة والمتأخرين من المحسوبین على مذهب آبي الحسن 
الأشعري؛ كالجويني والغزالي وهذا فيه رد واضح وصریح على 
أبي الحسن الاشعري وأتباعه! 

ولا يهمّنا هذا الخصم اللدود لابن تيمية» وکیف تتجاری به 
الاهوای وعلی أي عقيدة سیموت؟! ولکن لا بد من معرفة الأثر 
الخطیر لفكي معتقد أهل السنة» وآن من قعل ذلك؛ لا أن تلعب به 
الأهواء. وأن يتناقض على وجه ظاهر. وأنه لا يقين إلا مع الاستسلام 
للنصوص الشرعية. وقد ذكر ذلك أبو الحسن الندوي في كتابه 
سیر سرب في الشرق العربی» (ص ۲۳۹ - ۰ ۲)؛ لما ذكر زيارته 

مشق ولقاءه للعلامة بهجة البيطار في دارهء قال تق لهات: ‏ «وانتقل 
ری إلى شيخ الإسلام الحافظ ابن تيمية وَمَدَُنَكُ والشيخ البيطار 
من كبار المطلعين على مؤلفاته وآرائه» فذكر ملخص الافتراءات عليه 
ودحضها بدلائل تاريخية وعلمية؛ منها ما ذكر ابن بطوطة في «رحلته» 
أنه سمع ابن تيمية يخطب على منبر الجامع الأموي في د مشق» وینزل 
من درجة إلى درجة ويقول: (هكذا ينزل الله تَبَارَكَوَكَالَ)» وقال: إن ابن 
بطوطة لم يصادف ابن تيمية في دمشق. فقد كان دخول ابن بطوطة 
في دمشق في شهر رمضان سنة ۲۲۱ لاه ای 1م"( 
السجن في شعبان في نفس السنة؛ ولم يكن ابن تيمية في يوم من 
الأيام خطيب الجامع الأموي؛ وإنما كان خطيب ا في عصره 


(١)‏ كما في مواه فع التواصل. بصوته وصورته وانظر - لزامّا -: : ما قدمناه عنه 
(ص ۰۵ ۵). 
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الشيخ جلال الدين القزويني» فما هو الا وهم من ابن بطوطة أو 
غلط» ويؤيد ذلك أن الرحلة إملاء لا وضع. وتعجب الشيخ من قول 
الشيخ زاهد الكوثري: (إن الأمير خربندا تشبّع لشدة ابن تيمية)» مع 
أن الحكاية: أن خربندا طلق امرأته ثلاثاء وندم بعد ذلك أشد الندم! 
فسأل العلماء: هل له من مخرج؟ فقالوا كلا! لقد بانت امرأتك ولا 
تعود إلا بحلالة ونكاح. وصادف الأمير خربندا ابن المطهر الحلي 
الفقيه الشيعي المشهور؛ فقال: هي واحدة والطلاق رجعي؛ وأنا 
آثبت ذلك من السنة. فقال: هل تستطيع أن تناظر أهل السنة؟ قال: 
نعم. فجمعهم وناظرهم ابن المطهرء وآفحمهم وتشیّم خربندا؛ فما 
ذنب ابن تيمية في هذا؟ واتفقت کلمتنا على أن کتب شيخ الاسلام 
لا تزال مادة غزيرة إلى هذا العصر ولا تخلو من حدة ومسايرة للتطور 
العقلي مع تقدّم زمانهاء وصالحة لاقناع کثیر من العقول العصرية؛ 
وذلك لتمسك ابن تيمية رنه بأصول الدین ولأنّه تمسك بأطراف 
الدين» قال الشيخ بهجت البيطار: حدثني بعض علماء الأزهر؛ قالوا: 
درسنا كتب التوحيد في الأزهر؛ فنشأت في نفوسنا شكوك وشبهات 
و کدنا نخرج من الاسلام. الا أننا طالعنا کنب شيخ الإسلام فغرست 
الإيمان في قلوبنا من جديد. وقلت له: يبدو للناظر لأول وهلة أن 
المعتزلة أرق وألطف في فهم الدین وأنهم من العقليين» ولكن يثبت 
للمدقق والراسخ أنهم كانوا في دور الطفولة العقلية في الإسلام» فإن 
أفكارهم فجة غير ناضجة وان المحدئین أكثر توفيقا ورسوحًا في 
العلی وآراؤهم آقرب إلى العقل بعد التحقيق من آراء المعتزلة. قلت: 
وقد قلت للدكتور أحمد أمين بك بصراحة: إنكم أعطيتم المعتزلة 
في كتابيكم (فجر الإسلام» واضحی الإسلام» أكثر من حقهم. قال 
الشیخ: : وقد سألته في زيارته لدمشق : ما هي أقرب الفرق الإسلامية 
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إلى الصواب في نظرکم؟ فتروّی قلیلا؛ ثم قال: المعتزلة. قلت: لقد 
ظل الانتصار للاعترال والمعتزلة والانحیاز إليهم رمرًا للتنوّر الفكري 
والعقلي زمنا طویلا في بلاد الاسلام» حتی وجدت في آوروبا مدارس 
جديدة للفلسفة قَلَّلَتْ من قيمة العقل المجرد وحَدَّثْ من سلطانه؛ 
ففقد الاعتزال كثيرًا من نفوذه وسحره». 


ولا بد أخيرًا من التنبّه لأمرٍ جلل» وهو مما يقوي صلة الحاکم 
الجدید لمصر بیبرس الجاشنکیر بالرافضة واحتمال أن محنة ابن 
تيمية التي نبعت من تحت قدمیه بتحریض من الشیخ نصر المنبجي 
الذي كان یعتقد ابن عربي الصوفي ویبجْلّه» وهو: متانة العلاقة - منذ 
قدیم - بين التشيّع والتصوف. وأن الشيعة على مدار تاریخهم یعتبرون 
التصوف جسرًا یصلون من خلاله إلى فساد معتقد أهل السنة والجماعت 
وبسط نفوذهم من خلال ذلك. 


وقد آشبع جمع من الباحثين المعاصرین هذا الموضوع 
بالبحث. وطوّلوا في بسطه وبیان آثره؛ ومن آهمهم: الدکتور کامل 
مصطفی الشيبي الشيعي في کتابیه: «الصلة بين التصوف والتشيّع» 
و«الفکر الشيعي ونزعات الصوفية حتی مطلع القرن الثاني عشر 
الهجري». والدکتور فلاح مندکار السلفي في «العلاقة بين التشي 
والتصوف». ومحمد فاضل التقلاوي في «الشيعة والتصوف في بلاد 
النوبة»» والدکتور زياد عبد الله الحمام في «العلاقة بين الصوفية 
وال مامیة»» ومحمد علي الجندي في «نظرية ال مامة بين الشيعة 
والمتصوفةء وأحمد حامد الصراف في «الشبك من فرق الشيعة الغلاة 
(تاریخهم. عقائدهم ترجمة کتابهم المقدس؛ علاقتهم بالحلاج 
والرومي والفرق الصوفیة)». وهاشم معروف الحسني الشيعي في 
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«بين التصوف والتشیع»"* ومحمد عبد الوهاب غانم في «الظاهر 
والباطن بين الشيعة الباطنیة والصوفية» (مهم). والدكتورة هيام في 
أطروحتها للدكتوراه: «الولاية والإمامة: الروابط الخفية بين الشيعة 


والصوفية». 

ومنه يعلم أن حقيقة المؤامرة ليست على ابن تيمية بشخصه؛ 
وإنما هي مؤامرة على منهجه ومعتقده؛ بل هي مؤامرة على أصل وجود 
أهل السنة. 


ولا أكتم القارئ سرا أن وجود أهل السنة - المفهوم العام - أصبح 
مهدّدًا باجتياح ا واتخاذهم المبتدعة والمنحرفين - ممن ينتسبون 
لأهل السنة + لما القضاء ء مآربهم والوصول لغاياتهم - لا قدر الله -. 


© زجر المفتري على أبي الحسن الأشعري 


وأختم فى هذا المقام بقصيدة مهمّة لأحمد بن محمد بن عمر 
الأآنصاري''' (ت ۱۷۲ھ)ء آودعها ابن السبكي في «طبقات الشافعية 
الكبرى)7") (۳/ »)٤۲۹ - ٤۲۳‏ واعتمدت - أيضًا جلى أصل خطي 


)١(‏ يظهر هذا شدیدا فی إجازات الشيعة من الصوفية» وترى نموذجًا واسعًا 
من ذلك فى كتاب «المسلسلات فى الإجازات محتوية على إجازات علماء 
الإسلام في حق والدي العلامة آية الله العظمى السید أبي المعالي شهاب 
الدين الحسيني المرعشى النجفي»۰ في مجلدين ضخمین» طبع في قم سنة 
5 هه اسيل تسوه اش عشی. 

(۷) له ترجمة في: «تاریخ الا سلام» (۱۵/ 5 » الوافي بالوفيات» (۷/ ۰)۲۲۱ 
«الطالع السعید» (٥٥٢)ء‏ «ذیل مرآة الزمان» (۳/ ۰0۳۰ «معجم المولفین» 
(۲/ ۱۱). 

(۳) عنده زيادة بعض آبیات على ما في المخطوط. 
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لها محفوظ في المكتبة المركزية بجدة» رقم (۲۳۹/ ۱۳ - مجامیع) 
دافع فیها صاحبها عن آبي الحسن الأشعري”'؛ لما تطاول بعض 
السفهاء من الزيدية المعتزلة في هجو آبي الحسن الاشعري» فردً عليه 
هذا الشاعر یهجوه؛ فقال في قصيدة طويلة"» سمّاها: «زجر المفتري 
على أبي ۷ الأشعري»”"» وهذا نص ما فیها: 

كر ارال المعسيياة: ار جر المقعرفق على أن لسن 
الأشعري)ء وهذه الرسالة صنفھا الشيخ الامام العلامة 7 الدين 
أبو العباس أحمدبن محمدبن عمربن يوسف بن عبد المنعم 
القرطبي تہ لاف وقد وقع في عصره من بعض المبتدعين هجو 
على أبي الحسن؛ فَألَفھا ردًّا على الهاجي المذکور؛ وبعث بها إلى 
شيخ الاسلام تقي الدين ابن دقيق العيد”؟' إمام أهل السنة - وقد كانت 
بينهما صداقة - ليقف عليها؛ فوقف عليهاء وقرّظها بما سنحكيه“ 
بعد الانتهاء منها؛ وهي: 
سَلَلْتَ حُسَامًامِنْ لسَانِكَ كَازِبَا ‏ على عایم الانسلام وَالْعَلَم الْمَْد 
تمرّشت في آفراض مَيْتٍ مُفَدُسٍ ‏ زی ا مِنْكَ ار بجر الصَّلْدٍ 


)١(‏ انظر: ما قدمناه (ص )۸٤١‏ من الكلام على معتقده. 

(۲) ساق محمد الخضر حسين فى «موسوعة الأعمال الكاملة» (۳/ ۱۰۱ - 
شا ميا مو هذه القصيدة. 

)۳( انظر: النموذج رقم (1) في آخر الکتاب؛ ففيه مصورتها الخطية. 

(8) ذكر ابن المعلم في «نجم المهتدي» (1/۲۳۲) عقيدة ابن دقيق العيد مفصّلة 
وأفردها الباحث أحمد رشيد عبد العزيز فى رسالته: «آراء ابن دقيق العيد 
الاعتقادیةء عرض ودراسة) عن الجامعة الاسلامیة بالمدينة النبوية. 

.)٤۳۸ /۳( هو في «الطبقات الکبری)‎ )٥( 
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صَلَالُكَ و رای التّذان تَألَعَا 
مها أَسْحَبَاعَيْنَ الذَبَائة م 


ww 


هُمَاأَضْرَّمَانَارَابهَجوكَسَيَدَ 

وَمَاأَنَتَ والانساب تَقْطَعْ 0 
خطوت إلى عزض گرب طهر 
أَاجَامِلَالَمْ بَذر جَهْلَابِجَهْلِه 
قد طَفِئَتْ نَارُ الْهَدَى7" من عَلُومِكُمْ 
وه عن الإضْلال نز ُبَكَ إِنُّ 
یا قَعَیْبًا عَنْ مَعَالِي أُولِي النهُی 
ون من ضلال ظَلْتَ تُوضِعٌ تحوه 
وَضْمٌ رُوَبْدًَا أَنَّ دُونَ (مایتا 


سے 
92 


باو شیوخ حَتَكنْهُمْ ی دی 


EIR 


شم أَوْرَدَاكَ الْفْحْش عَنْ مَوْرِدٍ عد 
بمانثرا من ذم واسطة الیتد 
سَتَصْلَى بهانازاف مُسَعَرَةَ الوفد 
وَمَا آنت فیها من سَعِيدٍ ولا سَمی() 
آری الله ذَاكَ الط جَامِعَة اند 
تلو تُعُورَ الْقَاع في فتن" الْمَجْدٍ 
اي لِتَقَدَحَ نار قذیك من زند 


سم 


َلِمْ لاتصخ ضمت سَمْعَا من ار عد 
کیل تا اه وم ال 
با قَائِمَا بانجَهل ضدان في ضِدٌ 
وٹشرغ إسراع المُطهمَة ارو 
وَأَبْدِي كُهُولٍ في غَطَاركةٍ فز مرو 


.)۲۸۹ انظر قصتهما في: «مجمع الأمثال» (۱/ ۱۷ء‎ EF هما ابنا‎ )١( 

(۷) كذا فی الأصلء وفي مطبوع «الطبقات»: «فْنّن»» وفي الحاشية: «والقنن: 
جمع قنة - بضم القاف -ء وهو: الجبل الصغیر». «القاموس» (ق ن ن). 

(۳) کذا في الأصل. وفي مطبوع «الطبقات»: «طْفَْْ نار الهوی». 

)٤(‏ کذا في الاصل وفي مطبوع «الطبقات»: «آصمیت... عن الرعد». 

)٥(‏ سقطت من الأصلء وأثبتها من «الطبقات». 

0 کذا في الاصل. وفي مطبوع «الطبقات»: «لأيدي». 

(۷) الغطارفة: جمع (الغِطريف) - بالکسر -۰ وهو: السيد الشریف. والسخي 


والمرد: جمع (الأمرد)ء وهو الشاب طرٌ شاربه» ولم تنبت لحيته. 


۔۔ 7۹۷۸ 


يَصُولُونَ بانیلم وید بالئقی 
إِذَا بَرَرُوا یوم الحتال تخالهم 
وان تَطَقُوا''' مَدّث يد الله سرهم 
هم ورو ا آبخرا مِنْ عُلُويِهِمْ 
یجیئون ان جاژوا بایات رهم 
فشتان ۳ ما بَيْنَ الْمَرِْقيْنِ في الْهُتَى 
ضَللتَم عن التَّقَوَى وَضلل؟ َذیها 
ت خن يها فِي زوض من هدار 
تمِيْسُ بِهَاأَعْطَافُنَابَيْنَ > ا 
ا وب طب" 
وا عَنْ ها الْمَعَل فانه 
وَدُوْنَكَ قالبس بَرْدَ جَهْلِكَ مَائْسَا 


1 © سس 


فن نت بالتخییم دنت قعندتا 


نیس 


سا ۵ و و م بک“ 


رفكت با الله ا 
فَإِنْ كَانَ مَسْلُوبَ انتهاء جَعَلْبَهُ 
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وق لبشوا وزع الْهُدَى مُحْكَمَ اسرد 
ای شی لاقل اد ان 

بِمَاسَرَّهُمْ فِي الدّين يَالَكَ من مد 
ایخ جار 
أيهم ِن جفت بالآي عن سَرْد و 
کشتان مَابَيْنَ الْمَرِيِدَيْنِ فِي الرَّفْدٍ 
عَلَيْنَا بفيء رارف الظّلّ وَالْبَرْدٍ 
مُفَبَّحَةَالأَرْمَأرٍ فَأَقِحَةَالْوَرْدٍ 
خَلُوقِيّةٍ الازدان سَابِعَةٍ البْردِ 
تفر كأس القضل من غير مَاجَهد 
ی نی الاضوا ا عَبْدَ ال 
یئ؛علم في ؛ و کے مُنقفه صند 
یت و E‏ ۲۲۰ 


+ هھ جه 


م و 
بقاذورة الْأجْسَاد وَالْمَيْثُ في اللخ 


۲ 


)١(‏ فی الأصل: «يطفئوا»! والتصويب من «الطبقات». 
(۲) کذا فی الأصلء وفي مطبوع «الطبقات»: «مرد»! 


(۳) في مطبوع «الطبقات»: «لشتان». 


62 في مور «الطبقات»: «وظلل». 


)٥(‏ کذا في الاصل. وفي مطبوع «الطبقات» : اني خَلَة). 
(٦(‏ في الست کف يستقيم حين نقول: «تشاهده» بإضافة الهاء. وهي كذلك في 


مطبوع «الطبقات». 


(۷) كذا في الأصلء وفي مطبوع «الطبقات»: «تَبیّن». 
(۸) في مطبوع «الطبقات»: «الميتٍ واللحدٍ». 
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رفي الکلب والخنزير والوزغ وله 
وَفِي لبق وَالْبْرغُوثٍ وَالذر وَالَّذِيٍ 
رفي حشرات الا ض والب وَالْحَصَى 
وفي سار الْمَوْجُودٍيَا أَحْبَتَ الْوَرَى 
وَإِنْ كَانَ لا سَلب انیهاء جَعَلْبَهُ 
فلت إِلَهُ الْعَرْشٍ في الْعَرْشٍ كُوْنهُ 

فحددته ین حَيْث آنکرت حله 
زم أن الله ی ق خَالِقٌ 
نت ذَاتَ اه في آغین ¿ الْوَرَى 
ت تَكْيينًا وَكَيّفْتَ جَاهِلا 
انكرت تَضْبِيهَا بهت لازنا 
خلت عُرَى زنل من یله ال 
وَرَبَعْتَ فی نَفْدِاعْتِقَادِكَ فَاغْتَدَى 
سَللت خسام اي" في غِمْدِك الهتَى 
بَنَيْتَ ضلالا اذ نت ت شَرِيعَة 


مدذت لِسَانًا امام فقَصضرّت 


۱( فى مطبوع «الطبقات»: «واجب»! 


۳) يريد: إبليس لعنه الله. 
62 الاد - بالكسر والفتح 


«القاموس» (أدد). 


الك 


وي بٹل ذا التوع ار خت الق 
آجل ولاتی مِنْه نی الْعَد وَالْمَۂً 


ضلالات ما روا که بخ الجخی(۳) 
مقالا تعالی ابا نَاقِض الْعَهْدٍ 
ال ین الَْخْلُوقِ في رَعوكَ لمْزدي 
وَأَنَى لمخدود بمن جل عن حد 
وی مُكَ التَخْصِيض في الَعُمْقٍ وَالْقَدَ 

لَقَدْ جت في الاشلام بالْمْمْضِلٍ الا 
بِمَحْسُوسَةٍ سوالاجتا مخت من عفد 


یر 
ے۔ 


1 قست علی حَالَيْكَ في الْعَکُس وَالطرد 
لخد الْفْل في مُنتفي الد 


ی و ی لنقد 


اشن ئ نیا دنه بانها 


ید الوُّشْدٍ فَالتَقصِيرٌ مِنْ جانب المد 


(۲) في مطبوع «الطبقات»: «ضلالة»! 


سا العجب» والأمر الفظيع. والداهية. والمنکں 


)٥(‏ فی مطبوع «الطبقات»: المحسوسة». 
)٦(‏ کذا فی الأصلء وفي مطبوع «الطبقات»: «وحدّذت». 


0) في مطبوع (الطبقات): «الغي»! 


(۸) فى مطبوع (الطبقات): «هدمت»! 


ےت 


كَذَاعَنْ طریق الدَينِيَا آفخش" الْوَرَى 
فَقَدْ وضحت آنَارُغَيّكَ في الْوَرَى 
نَبَيَنَ”" هدا الْحَبْرُ ین تور عِلمه 
ہے سس الْحَبِيبَةَعِلْمُهُ 

ل حسَامَامِن بیان فهومه 
رت رن 
وجَاءث مَجيء الصّبّح وَالصَّبّحُ وَاضِحُ 
کاٹ نفاضث الل من عذانه 
وَآضَتْ رِيَاض الْعِلم مَطْلُولَة النْرَى 

وَجَادَث بتّشر الین في الم الى 
۱ 00 اللّاتِي تَضَوّعَ عرفها 


یو ف اَن في رطن ال 


وَمَحَدنَ دات الله تمحید عالم 
جرد دضوی کل قاد شس 
هِ مضین : م ال وَالْعَقَلٍ فاختوی 


( فى مطبوع «الطبقات»: «أخفش»! 
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وَصَرٌّحْ بِمَا يَخْفَى عن الدّيْن بالضًْ''' 
جى عَفْلِكَ المَاوی او لك اليد 
ای مسا 
سَيُوْف الفی مَفْلُولَة لخد 
يرن الْبُرْدَيْنِ وَلقرّس الور 
وَسَارَسْمَسِيرَلشمرِوَالشَمْسفِيالسَعْدٍ 
008۵ 
نسُح غَمَامَ الْمَضْلٍ مُنْسَكِبَ الْعَهْدٍ 
ا 
قَعَدّ عن الْوَرْهِالْمُضَاعَفٍ وَالنَدٌ 
فغادزن صَرْعَى لین بل خر 
دلّه ینهامائجن ومائبدي 
بمارد ین قول له وّاجب الرْد 
کلام إِمَام الحَق مَجْدَاعَلَی مَجْدٍ 


(۲) في مطبوع «الطبقات»: «عن الدین من ضذ»! 


۳۱( في مطبوع (الطبقات»: ابتبیین) ! 
(8) الفرس الورد: بین الکمیت والأشقرء «القاموس 


)6( في مطبوع «الطبقات»: «غاو). 


( (ورد). 
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مَحَانِ إِذَا جاشث مَيَادِينُ فضلها 
وان نت عَدلِیّا'' يُحَكَمُ عَقَلَهُ 
وَإِمْضَاءٌ ۶ ما بَختّاره العَند ی 3 


ت 


وتححد 


و ا 
وَتُلْرْمُ! (یخابا عَلَى الله سے 
فحَانب هات ین الطریقین 

ال بإنْبَاتِ 7 "۳ 
م ٥‏ و لھ هم و 1 بل وا 2 ۷(2) 
فُمَنْ مُوحِبٌ يَوْمَا على الله خکمَه" 
رمن ذا الذي يفضي بِمَيْرِ فضاوه 

وعل حَاكِمٌ في الْحَیْر وَالشْر یز 

شو اله لا أَيِنَ ولا كَيْفَ عند عنده 
فین قَبْلٍ قبل الْقَبْلِ گان وَبَعْدَهُ 
تَْرَه عن انبات جسم وسلبه 


SR 


خن اغاق الأنام ای الرُشْدٍ 


بو مراد الله عن بَعْض تا قضد 


فَحْكُمْ له الب ُون هَوَّى العَبْد 
يَرَى الله بو رم الْحَشْرٍ أف بدا الْجَحْدٍ 
وَتَرْعُمْ أن الآي مُحْدَنَةٌ م 
لِأَصْلّح ما د يَرْضَى وَأَفْضَل ما يُحْدِي(* 

کُمَا جاتت ب اي في لب الْأَرْدِي 
وَسَلب صِفَاتٍ القص''' یر عَنْ صمّد فرد 
من ذا الَذِيْ یخج ِن هو لم هدي 
وَمَنْ دا الَِي عَنْ هر عِزّنه بُجُْدِی!“' 
إذاهَاء مزالم رة دا رَه 
ولا حَدّ بخویه وَلَا حَضَر ذِي جَځړ 


4 تن و ا ہے ہو ۶ 2 
صفاتِ كمال فاقف زسمی او حدی 


)١(‏ في الأصل: «آعناق»» والمثبت من مطبوع «الطبقات». 
(؟) في مطبوع «الطبقات»: «عذلیّا» بالدال المهملة. 
(۳) في الأصل: «وآمضی». والمثبت من مطبوع «الطبقات». 


)٤(‏ في الاصل بضم اللام. 


)٦(‏ في مطبوع «الطبقات»: «النفس». 


(۷) في الاصل بضم المیم. 


(۸) في مطبوع «الطبقات»: «يحدي» بالحاء المهملة. 
(9) في مطبوع «الطبقات): «حد»! وقول الناظم: «لا أين» یر دہ حدیث الجارية 


وغیره؛ فتنبه! 


۸۹۸۲) 


تبارك مایتضیه یْمُضي وَمَايَشَا 
هو الْوَاجِبُ الْأَوْصَافٍ وَالدَّاتِ قَاطرخ 
مُوَالْحَقٌ لاشی* واه فلَم یرم 
E‏ روا 
17 الْعِبَأووَبَيْتَ 
EW N TEY‏ 

هو الْخَالِنُ الا شباح فِي ظلّم الْحَشَا 
در لَه ین جلدتین یبای" 
نہیں نضول ین ول كيين 
الا ئفي لیجابه) وَعْلُومِهِ 
جح فضل الاشعري مُوَحَدٌ 
مِنَ الْكَلِم اللايي نَظَمْنَ”" بحَدَمَا 
فیاجاجدا مَدًَاالإِمَاَمَحَلَهُ 


الأغاليط في المراسيم السلطانية 


يَكُونُ بلابذء عَلَيْهِ ولا بد 
وَجَلَ عن الأفیار لب الْمَقَدٍ 
سواها من الْأَقُوَالٍ هی التي تُرْدِي 
ِشَيْءِ من الْمَخْلُوْقِ في آنفس امد 
وَنَكِنّ فِعْل ال علَيَةُ الوجد 
وَمَلْ عِلَهٌ الا مُتَاسَبَةً تُحْدِي 
7 اتات الو جر 
و الْكَافِلُ الطَفْلٍ لرضیع لَدَى الْمَهْدٍ 
وَلَوْلَاهُلَمْيُسْقَ اللْبَانُ ین الجلد 
عَوَامِضُ آشرار لوح لِذِي رشا“ 
وَمَا رال يَهٍُي من معانیه ما يَهٍي 
عُرَى بَاطِلٍ الا لخاد گالصّارم لهندي 
ين الم والزیمان وَالْعَمَلٍ الْمُجْدِي 


)١(‏ کذا في الأصلء وفي مطبوع «الطبقات»: «بضعفه»! 
(0) في مطبوع «الطبقات»: «صلة الوجد». 


(۳) في مطبوع «الطبقات»: «لبانه» . 


(8) کذا فی الأصلء وفي مطبوع «الطبقات»: «أبحاثه». 


)0( في مطبوع (الطبقات»: «الرشد». 


)٦(‏ کذا فی الأصلء وفي مطبوع «الطبقات»: ۱قصمن». 
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ےم م ور و 


فوا لولاالاف عري تقادنا کم الْهَادِي 

جَرَى الله داك الْحَبْرَ عَنَا بفضله جَرَاءَ بُرَقيْه درش درج خلا 

نَحَمْدَا9"لِرَبِي فَهُوَمهْدِبِلِلْوَرَى وَلَنَُأَوْلَىبِالْجَمِيلٍ ونالخند 

E‏ و 9 E‏ لله ري عَلَى النّبي وال وَأضْحَابِ ذَوِي ۳ الخد 

© المَعلم الثاني: باعث ابن تيمية في نشره المعتقد وفي دفاعه عن نفسه في 
المتحاكمات والمحاضر. 


و (۱) ۳ و تنه و وان فک و 7 
هو" الشمش لاتَحْفَى عَلَى عن ملم نوق مہہ فی او ر 
لی آسو 


صل 


أكد ابن تيمية أنه ليس له غرض فيما يقوم به من نشاط وتدريس 
واجتماع بالناس» وكان يركز على طاعته لأولياء الأمور"*" حتى يذب 
عن نفسه التهمة التي اللي الأول)» وهو 
باطن القضية» قال رداك 

ا یری ی 
إلا واحدًا من المسلمين: لي ما لھم؛ وعليٗ ما عليهم» وليس لي - ول 
الحمد - حاجة إلى شيء معيّن يطلب من المخلوق؛ ولا في ضرر 
ید ار ل ہہت 
عظيمة» أعجز عن شكرها. ۱ 


)۱( في مطبوع (الطبقات»: «هي». )۳( في مطبوع «الطبقات»: «وحمدا). 

(۳) سقطت من مطبوع «الطبقات». 

)٤(‏ لا قیام للدعوة - الیوم - من ناحية عملية الا بإحياء هذا الأصلء» وبلونا على 
آقوام قاموا على آولیاء الامور لنصرة الدین! وهؤلاء - آعنی: الصادقین 
متهم وللا فالأدعياء کف - لا للدین آقاموا؛ ولا لدعوتهم نصروا» وعزضوا 
أنفسهم لما لا يطيقون من البلاء وأتوا من العجلة والجهل بأصول 
المصلحين والکبار والأئمة الثقات. 


4 1۹۸4 الأغاليط في المراسيم السلطانية 


ولکن عليّ أن أطيع الله ورسوله وآطیع آولي الامر إذا آمروني 
بطاعة الله فاذا آمروني بمعصية الله؛ فلا طاعة لمخلوق في معصية 
الخال هک ول عليه الاب وله وان غ لاس۱۱۷ 

وقال - أيضًا - معللا سرّ ثباته» وعدم التفاته للمخالف» موجّهًا 
الکلام لرسول نائب القاهرة في الحکم: 

«الحکم في هذه القضية لیس لي؛ ولکن لله ورسوله ولسائر 
المومنین في شرق الأرض إلى غریها. وأنا لا آعني تبدیل دين وتغییره؛ 
وليس لأجلك أو أجل غيرك أرتدٌ عن دين الإسلام”". +٣‏ "ھ0 
والكذب والبهتان راجعًا عنه أو موافقا علیه»(۳. 

وقال: «فأنا لیس مرادي إلا في طاعة الله ورسوله وما یُخاف على 
المصريين إلا من بعضهم في بعض» كما جرت به العادة» وقد سمعتم 
ما جرى بدمشقء مع أن أولئك آقرب إلى الاتفاق من تجدید القاضي 
- المذکور - إسلامّه عند القاضي الآخرء وأنا لما كنت هناك؛ كان هذا 
الآذن - يحيى الحنفى -» فذهب إلى القاضى تقى الدين الحنبلى وجدد 
او ال اا اک 

وكان من مدةٍ لما كان القاضي حسام الدين الحنفي مباشرًا لقضاء 


.)۲ ۹ (مجموع ہو ود اج‎ (١) 

(۲) إياك أن تظن أن ابن تيمية تيمية یکفر خصومه وأعداءه؛ فهذا من لازم قوله الذي 
صرح بخلافه» فلا يُعتد به» والأمر - على التحرير - أكبر مما يحيط به ظاهر 
الماجريات» ولعل في كلامه هذا إلى ما أشرنا إليه في (المعلم السابق) من 
المؤامرة على وجود أهل السنة» وصلة ذلك بالتتار» وأن مجرد الميل إل 
في مؤامرتهم؛ [نما هو مقدمات للارتداد عن دين الا سلام فافهم. وانظر: 
«منهج ابن تيمية في مسألة التکفیر» (۲/ 559 - ۵۱۵). 

(۳) «مجموع الفتاوى» (۳/ ۲ ۲۵). 
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الشام؛ أراد أن يحلق لحية هذا الأذرعي» وأحضر الموسی؛ والحمار 
ليركبه ويطوف به. فجاء آخوه عرّفني ذلك؛ فقمت الیه» ولم أزل به 
حتى کف عن ذلك» وجرت أمور لم أزل فيها محستا إليهم. 

وهذه الأمور ليست من فعلي ولا فعل آمثاليی» نحن إنما ندخل 
فيما يحبه الله ورسوله والمؤمنون» لیس لنا غرض مع أحد؛ بل نجزي 
بالسيئة الحسنة» ونعفو ونغفر» وهذه القضية قد انتشرت» وظهر ما فعل 
فيهاء وعلمه الخاص والعام. 

فلو تغيرت الأحوال حتى جاء أمير أو وزير له فى نقل مُلك قد 
آثبته و حکم به؛ لکان هذا عند المصریین من آسهل ما یکون» ون 
ردّته والمرتد""" أحكامه مردودة باتفاق العلماء ویعود ضرره على 
اتکی E‏ صر وه ھاظز بول الدولة وغیرهم؛ وعذا ارک 
لا ينبغي إهماله. فالشيخ خبیر» یعرف عواقب الامور»(۲) 
© المَعلم الثالث: الظلم والكذب واللعب والمماطلة في الحکم. 

کذب ابنْ تيمية كثيرًا مما اذعِي عليه وبين ن أنه خکم عليه بالباطل» وأن 
لغطًا وخطاً وقع في محاكماته» وأبدى في بعض الأحايين السبب» ورگز 
شدیدا أن الحكم الذي صدر من القضاة فيه مخالفات كثيرة» وكان يرصد 
أوجها منها تزيد وتنقص» ويسردهاء وكتبهاء وأوصلها إلى المسؤولين. 

وأفادنا - أحسن الله إليه - حال ابن مخلوف ونصر المنبجيء وأنهما 


)١(‏ تراشق الفقهاء ء في القرن الثامن والتاسع بالردة» وانّهم غير واحد بذلك؛ 
لدوافع وبواعث خفية» وشجْلّت في المّحاضرء وهذا المذكور عند ابن 
تيمية واحد منهاء ووقع قبله وبعده أحداث جسام» وبعضها لأعلام» وهي 
جديرة بالدراسة والتحليل. 

(0) «مجموع الفتاوی» (۳/ ٦٣٦۹‏ - ۲۷۰). 
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ممن يقولان بالحلول» وأن کلام أمثالهما لا يُسمّع في ابن تيمية وأمثاله. 
واضطر - أيضًا - إلى ذكر محاسن بعض القضاة ممن آیّدوه» وسبق بيانه 
بإيجاز في كلامه على الأعلام الذين شاركوا في الحُكم في محنته وسجنه. 

جرى تقوّل عليه - بقصد أو غير قصد - في الألفاظ التي لم تکتب 
في المَحاضر في مجالس محاكمته» ومحاكمة ابن تيمية في مسائل في 
المعتقد. > لم يعهدها القضاة» وما فهم بعضهم مرادہ؛ وإنما علق فى 
زی وا رع ی کر رک انا 00 ایا یا ا نموت 
ولذا كتب لرسول نائب السلطان فی مصر 

«وأما الألفاظ التي لا تُكتّب؛ فيكثر فيها التخليط والزيادة 
والنقصان كما قد وقعء وقد قلت فيما قلته للطيبرسي: هذا الأمر الذي 
عملتموه فساد في ملتكم ودولتكم وشریعتکم والکتاب السلطاني 
الذي كتب على لسان السلطان فيه من الكذب عليكم ومخالفة الشريعة 
أمور كثيرة تزيد على عشرة أوجه)"''. 

سس سس شاب رید سس وراب على سی 
المداولة بین الخصوم)؛ كانوا یترددون» ويطلبون من ابن تيمية بین 
الحین والحین أن يكتب معتقده؛ بسبب ہف یو قن کے ند 
ومحاولة ادانته بمؤاخذة مکتوبة. 

وکان المسوولون: نائب مصر ورسله لما یبعثون إلى ابن تيمية في 
السجن - وهم بمعزل عن العلم بهذه التدقیقات التي اضطر ابن تيمية 
أن یخوض فیها عند مساءلتهم إياه - یقولون له: اکتب خطك بهذا. 
فیقول: هذا مکتوب قبل ذلك في «العقیدة». ولم أقُل بما یناقضه؛ فأیٌ 


)۱( (مجموع الفتاوی» (۳/ 5 ۶ ۲). 
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فائدة في تجدید الخط؟!”'. 

وهذا الذي قاله ابن تيمية - من قبل وهو في دمشق - للأمير لما 
قال: نريد أن تكتب لنا صورة الاعتقاد. فقال ابن تيمية: إذا قلت الساعة 
شيئًا من حفظي؛ قد يقول الكذّابون!": قد كتم بعضه أو دامنء بل آنا 
أحضر ما كتبته قبل هذا المجلس بسنين متعددة قبل مجيئ التتار. 
شرف لا ارات قرا نم على العاضریی من اروا اف 
آخرها كلمة کلمة وبُحث في مواضع منهاء وفيهم مَن في قلبه من 
الشيخ ما لا يعلمه إلا اللہ وكان ظنهم آنهم إذا تكلموا معه في هذا 
الكتاب؛ أظهروا أنه يخالف ما عليه أهل السنة والجماعة”". 

ومما صعّب البت في قضية ابن تي تيمية» وتشعبها» وحمل ماجرياتها 
ہر از دار تیان 2ح سس ل 

أولا: إن لها ظاهرًا وباطتاء وكانت آید خفية مقربة عند السلطان 
تلعب بها. 

وفصّلتٌ الباطن والخفى سابقا فی قضية المُلك المُدّعاة على ابن 
تيمية وهو الذي نے الیه ابن تيمية في قوله في السجن مع خصومه: 
«وإن خالف مخالف لذلك؛ كان في کلام الآخر ما أقوله. وآکشف 
الأسرارء وأهتك الاأستان وأبیّن ما يَحتاج إليه بیائہ وأجتمع بالسلطان 
وأقول له كلامًا آخر»(*. 

وفيه ما آشرنا إليه من آمر التتار» وتآمرهم على أصل وجود کیان 


.)۲۱۷ /۳( «مجموع الفتاوی»‎ )١( 

)٢(‏ في هذا معرفة ابن تيمية لخصومه آنهم لا یدرکون حقيقة ما یقول من جهت 
واتخاذه التدابیر لقطع الطعن فيه من جهة آخری. 

,۳( (مجموع الفتاوی» (۳/ 5 ۲۰). €3 (مجموع الفتاوی» (۳/ 5 ۲۰). 
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لأهل السنة. فلله در ابن تيمية ما أعقله وأفطنه وأحرصه وأدراه بما 
يجري آنذاك» والواجب ربطه بما قدمناه من معرفته لمكامن القوة 
والضعف لأهل السنة» وأماكن وجودهم» مع حرصه على الذهاب إلى 
مصر بنفسه. على الرغم من التربص له والترصد بالسجن والإيذاء 
فالواجب النظر إلى المحنة بآفاق واسعة؛ ونظرة شاملة متكاملة. 

ثانيًا: إنهم ما وجدوا ما ينتقدون عليه مما آوهموا سلطان مصر به 
في مَحاضرهم التي کتبوھا''' - وسيأتي ما فيها -؛ فالمؤاخذات عند 
العلماء في ألفاظ محصورة وباحثوه فيها أمام الامیر وأقر الجميع 
بصحة معتقده» وصواب تفاصيل كلامه. 

فالمواجهة بين المختلفين» مع حسن قصد إزالة الخلاف. مع 
حصره بتحريره والوقوف على سببه؛ من آهم الأسباب المُعِينة لإزالته 
أو إعذار المخالف. 

ثالثا: مخالفو ابن تيمية ليسوا سواء؛ فمنهم العالم» ومنهم 
الجاهل» ومنهم الصادق. ومنهم الکاذب. ومنهم الملبّس عليه الذي 
تصلح لمعالجة خلافه الحجّةٌ والبرهان ومنهم المعاند الألدٌ الذي 
لا يهدأً باله إلا بالقضاء على ابن تيمية: 

قال الذهبي في «ذيل تاريخ الإسلام» (ق 1/۸71 - نسخة 
تشستربتی''' رقم 4۱۰۰) أو (ص ۳۲۰) عن شيخه ابن تيمية: 


)١(‏ لا سيما في الشام. وسبقته إلى مصر وبحثها القضاة وتيقنوا على حقيقة 
الأمرء وهذا تمامًا مما يتجدد مع كثير من العلماء الربانيين» كالذي وقع 
لشيخنا الألباني معمنه6زقافت وأترك تفصيله لمقام آخر. 

0) انظر: «قائمة المخطوطات العربية فی مكتبة تشستربتی» لآرثر آربري 
/٦(‏ ۳۲ - النشرة الانجلیزیة): طبع دبلن سنة ٣۳ء‏ أو «فهرس = 
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(فانه مع سعة علمه وفرط شجاعته وسيلان ذهنه وتعظيمه 
لحرمات الدين؛ بشر من البشر تعتريه حذة في البحث. وغضب. 
وشظف للخصم تزرع له عداوة في النفوس ونفورًا عنه. 

وإلا - والله! - فلو لاطف الخصوم ورفق بهم ولزم المجاملة 
وحسن المکالمة؛ لكان كلمة إجماع» فان کبارهم و آئمتهم خاضعون 
لعلومه وفقهه معترفون بشفوفه وذکائه» مقزون بندور خطئه. 

سج آعني بعض العلماء الذین شعارهم ووجیراهم الااستخفاف 
به» والازدراء بفضله» والمقت له حتى استجهلوه و کفروه ونالوا منه 
من غير أن ینظروا في تصانیفه ولا فهموا کلامه» ولا لهم حظ تام من 
التوشٌع في المعارف والعالم منهم قد ینصفه ويرد عليه بهلم». 


رابعا: بحث ابن تہ تيمية مع بعض الصادقین ما لا تحتمله عقولهم 
ولم ثجط به علومهم"» فهم على الرغم من علو كعبهم في فنٌ کالفقہ 
أو آصوله - مثلا -؛ إلا آنهم لیسوا بواسعي الاطلاع على الفِرّق 
والخلاف العقدي» ولست بمبالغ إن قلت: إن ابن تيمية كان آوسع 
سم سس ہی پمومس ین 


بينه وبینهم صر اود رم رد 


= المخطوطات العربية فى مكتبة تشستربتى) (۲/ 1۲۸) ترجمة د. محمود 
شا کر )تسه آل الثت: فی الاردن. 

(۱) أعجبني کلام ابن الوردي في «نتمة المختصر» (۲۷۹/۲) عن ابن تيمية: «لم 
یکن من رجال الدول: ولم يسلك معهم تلك النواميس» وأعان آعداءه علی 
نفسه بدخوله في مسائل كبارء لا تحتملها عقول أبناء زماننا ولا علومهم». 

(۷) قد صرّح هو بذلك فيما نقلناه عنه (ص .)45٠‏ 
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فإن الأصول التي سعى ابن تيمية لإصلاحهاء واضطر لنقد أصحابهاء 
هي أساس الخلاف. وان نفع ونجع؛ ففي دائرة ضيّقة. 

لهذه الأسباب الجوهرية» وغيرها أخلاقية ونفسية؛ لم يقع بت من 
صلح أو غيره في المجالس التي عقَدّت لابن تيمية» وفي تلك المَحاضر 
التي دُوّنت» سواء في الشام - واعتراها كذب كثير - أو مصر. 
© المحاضر والأدراج في المحاکمات 


مما عقد الوقوفَ على حكم واضح في تلك المجالس التي عَقِدَت: 
كثرةٌ التزید. ودخول الجُهّال؛ بل كان واحد منهم هو الذي يحركهاء 
وكان همه إدانة ابن تيمية» ومهّد لذلك عند المسؤولين بأن ابن تيمية 
يريد الرئاسة والحكم» وهو باطن القضية على ما وضحناه ومهّدناه. 

ولذا وجد فى المحاضر التى دونت لمحاكمات ابن تيمية - من 
ارا نات ات بخطه. وشهادة الشهود علیه - ما لم یخطر له ببال» 
أو یسنح له في خیال. 

وصرّح هو بذلك في آکثر من موطن من کتبه» ويبدي ذلك عند 
حصول أدنى مناسبة؛ قال لعافت وهو يتكلم عن بعض عدول القضاة 
الذين نظروا في قضيته» ثم عزل لما تبرهن له أن الحق مع ابن تيمية؛ قال: 

ولا ریب أن مثل بدر الدین''' من أعدل الناس» وأحبّهم في 
آهل الصدق والعدول» ومن آشد الناس بغضًا لشهود الزور؛ ولو كان 
متمکنا منهم لعمل آشیای فهذا لو احتيج فيه إلى مثل بدر الدين؛ لكان 
هو الحاكم الذي ينبغي أن یتولاه. دون من هو مشهور بالفجور. 


)١(‏ كذا فی الأصلء. ولعل صوابه - كما قدمناه -: شمس الدين محمد بن 


الحريري الحنفي والله أعلم. 
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لكن هذه المحاضر التي عندهم ما تساوي مدادهاء وهم يعرفون 
كذبها وبطلانهاء وأنا لا أكره المحاقّة عليها عنده لیثبت عنده الحق دون 
الباطل. فان كان يجيب إلى ذلك؛ فيا حبذا! لكنى أخاف أن يحصل له 
أذى فيّ بالقدح في بعض الناس؛ فهو يستخير الله فيما یفعله» والله تخیر 
له في جميع الأمور. 

بل أختار أنا وغيري المحاقة على ذلك عند بعض نوابه كالقاضى 
جمال الدين الررعى ٠‏ فانه من عدول القضاة والا؛ فبدر الدين أجل 
قدرًا من أن يكلّف ذلك لو كنتٌ محتاجًا إلى ذلك. فأما والأمر ظهر عند 
الخاصة والعامة؛ فلا يحتاج الیه»۲. 

وقال - أيضًا -: «وقد أرسل إليّ الشيخ نصر يعرض علي إن كنت 
أختار إحضار المَحاضر لأتمكن من القدح فيها. 

فقلتٌ له في الجواب: هي أحقر وأقل من أن یَحتاج دفعها إلى 
حوره 

وقال - أيضًا - مخبرًا عن نفسه وهو في السجن؛ وجاءه رجل 
يقال له: علاء الدين الطيبرسي - وهو رسول نائب مصر له -: 

«أخذ يقول لى: هذه المَحاضر! ووجدوا بخطك! 

فقلتٌ: آنت كنت حاضرًا ذلك اليوم؛ هل أراني أحد ذلك اليوم 


)١(‏ هو آبو الربیع سليمان ابن الخطيب مجد الدين عمر بن سالم بن عمر بن 
عثمان الأذرعي (550 - :"لاه ). ناب الحكم برع مدة» ويعرف ب 
(الزرعي) لذلك. وانما هو من أذرعات» وأصله من المغرب» خرّجٍ له 
البرزالي «مشيخة». له ترجمة في «قضاة الشافعيين في دمشق» للنعيمي 
(رقم ۰۸۲ وفي تعليقي عليه مصادر ترجمته. 

.)۲ ۲ /۳( «مجموع الفتاوی» (۳/ ۱ ۲). (۳) «مجموع الفتاوی»‎ )٢( 
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خطا أو محضرًا؟ أو قيل لي : شهد عليك بکذا أو شمع لي کلام :۹ ۱ 
وأجمل ابن تيمية رأيه في المَحاضر؛ فقال لاشذ خصومه القاضي 
«قلت: أمَا ما كان بخطي؛ فأنا مقيم عليهء وأما المّحاضر؛ فالشهود 

فيها فيهم من الأمور القادحة في شهادتهم وجوه متعذدة تمنع قبول 

شهادتهم بإجماع المسلمین»"۲. 

© ماذا في هذه المحاضر؟ 
لوح جميع خصوم ابن تيمية بهذه المُحاضر وأدانوه» وكأنهم 

أحاطوا بما فيهاء وعلموا محتوياتهاء وكم أكون سعيدًا لو فسح الوقت 

بالوقوف على ماذتها من النسخ الخطيّة. ولكن يكاد يكون ذلك متعسرا 
إن لم يكن متعذدّرًاء جاء في نسخة كتاب”" علاء الدين البخاري من 

دمشق إلى السلطان فی مصر عن التيميين : 

۱- (عبدة الجثث والأصنام). 
۲- (المجسّمة). 
۳- (يستترون بتسمية أنفسهم بالحنابلة). 
-٤‏ (التحلة الكافرة الباطلة). 
-٥‏ (كان شعارهم كتمان مذهبهم في جحر الفأر والديدان). 
۷- (المفسدین» المعتدین» الكفرة. الفجرة). 
)١(‏ «مجموع الفتاوی» (۳/ ۵۵ ۲). (٢‏ «مجموع الفتاوى) (۳/ 505). 


(۳) انظر: نص کتابه للملك برسباي في كتابي «محنة ابن ناصر الدین الدمشقي» 
(ص ۱۹۵). 
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وفيه عن أبن تيمية 

-١‏ (أطبق فقهاء المصر وعلماء الشام كلهم أجمعون في زمن 
الملك الناصر محمد بن قلاوون على: 

ب - وضلاله. 

ج - وعلى أنه یستحق ضرب الوتين بباطل مقاله). 

۲- (كان يقول في ذات الله - تعالى - وصفاته ما هو كفر صريح 
في دين الإسلام؛ بل في ملة جميع الانبیاء). 

۳- (ویجوز الکذب على کتمان عقيدته» ولو تا نخان +( 

إلى آخر کلامه؛ وهذا من الکذب والزور فیما فصّلناه وفتدناه فی 
کتابنا «محنة ابن ناصر الدین الدمشقي)''' والحمد لله وحده. ۱ 


© خاتمة في المراسیم والاحتجاج بها والباطل الذي فیها 

سو سے ی حر سي سر 
الناصر بن قلاوون وقال عن بيدمر: (حيث اقتفى سنن السّلاطين الماضیت 
وارتضى سیر الملوك المرضية الراضية)» وقال له: (وقد كانت تعاقب 
مراسم السلاطين الماضية إلى الشام لقمع آولئك المجسمة المدبرين 
شهابًا ثاقبًا فی سماء لواء الدين» ورجومًا ماردًا لأولئك المردة الشیاطین» 
۶ شیاین وو تاه لبس 4 وا 


والأوضح من هذا كله ما جاء في «ترجمة ابن ص۳ لانتی السکی: 
)١(‏ انظره: (ص ۰۱۹۸ ۱۵ ۲). (۲) انظر ما قدمناه (ص .)١76‏ 


)۳( «التذكرة الجديدة» (المجلد السادس) (ق 44 ۱ب - YY‏ ب) لانن 
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(عقد له مجالس بحضور القضاة والعلماء بدمشق» وتُوُوصِىّ 
على عقيدته بدمشق» والتحذير منھاء وتكرر ذلك منه. وتكرر عقد 
المجالس السّنيّة). 
الشياطين» وكذبوا فيها الکذب المبين» ولا قوة إلا بالله رب العالمين! 

وقول السّبكى فيها - أيضًا -: «وإذا بحث معه العلماء فى تلك 
المجالس لم ينضبط»» وفصّل في نقل آقوال العلماء الذين حضروها. 

ولم ینس ابن المحمرة - فيما نقلناه عنه أيضًا - التنويه بهذه 
المجالس والمحاضر؛ فاستهل کتابه للسلطان بقوله: 

«أحاطت العلوم الكريمة بما كان من ابن تيمية وعلماء عصره 
في ذلك الزمان من مخالفته عموم آهل العلم في زمنه؛ بحیث انهم 
يخطئونه ویبدذعونه» ویقومون عليه فى ذلك من سنة ثمان وتسعین 
وست مئة وإلى انقضاء نحو ثلاثين سنة من ذلك الوقت» ففی کل وقت 
تُعمّد له المجالس» ویتفق علماء الشريعة على خطئه وبدعته وتارة 
یحبس. وتارة يُطلّق...» إلى آخر کلامه. 

وقال - أيضًا 0 «فاجتمع من الکلام المذ کور آمور فظیعة لا يقدر 
على سماعها قلب مؤمن؛ فجمع من بعضها صورة سؤال فتوی...». 

واستجاب لفتواه جماعة من خصوم ابن تيمية وأصحاب المذاهب 
من القضاة والمفتین» واحتجوا بما فى هذه المحاضر وتلك المجالس» 
وبما ترتب علیها من السجون والمحابس؛ مثل: 


-١‏ تقي الدین الحصني» وطوّل في فتوی له في سرد المجالس. ثم 
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تعرّض لما في هذه المحاضر بقوله: ٭ووصل''' القاضي ابن صَضرّی 
وجلس يوم الجمعة في الشباك الكمالي» وحضر القراء والمنشدون 
وكان قد وصل معه كتب لم يعرضها على نائب السلطنة» فلما كان بعد 
أيام عرضها عليه؛ فرسم له بقراءتها والعمل بما فيها امتثالا للمراسيم 
السلطانية» وكانوا قد بيّتوا على جميع الحنابلة بأن يحضروا إلى مقصورة 
الخطابة بعد الصلاة» فلما کان بعد الصلاة حضر القضاة والامراء 
والفقهاء وخلق كثير؛ فقرئ المرسوم., وفيه ما يتعلق بمخالفة ما يعتقده 
ابن تيمية» وإلزام الناس بذلك» خصوصّا الحنابلة» مع التوغد الشديد 
عليهم. والعزل''' من المناصب والحبس. وأخذ المال والروح» وفي 
الكتاب إفتاء الأئمة الأربعة بکفره» وفي الكتاب كلام كثير. 


ثم نودي على رؤوس الأشهاد: من كان على عقيدة ابن تيمية 
فليجدّد الإسلام» وأشاعوا ذلك خوفا على العامة من أن يكونوا على 
عقيدته فيَلقوا الله - تعالى - على غير دين آهل التوحيد؛ لما تضمنته 
كتبه من التشبيه والتجسيم والازدراء بالأنبياء والمرسلين - صلوات الله 
وسلامه عليهم أجمعين ے وأرادوا أن يضربوا عنقه. فقال لهم المالكي : 
بلغني أن آهل الذمة شنعوا على علماء المسلمين» وقالوا للعوام: انظروا 
علماء المسلمين كيف يُضلّل بعضهم بعضّاء فلو كان دينهم حقّا؛ لما 
اختلف علماؤهم. وأمر بحبسه فمات في سجن الكفر باتفاق إفتاء 
العلماء من الشاميين والمصريين - على ما بلغني - والأمر على ما 


)۱( أي: من دمشق إلى مصر. 
)٢(‏ هکذا الشر آخذ بعضه برقاب بعض؛ العزل عن المناصب. ثم الحبس ثم 
مصادرة المال ثم القتل. آعاذنا الله من الفتن» ما ظهر منها وما بطن. وما 
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أفتوا به؛ بل يجزئه مما هو موجود في فتاويه وفي مصنفاته هو كفر 
بيقين» لا يشك فيه من له أدنى أدنى درایة بالیلم؛'''. 

وقال - أيضًا- في «دفع شبه من شبه وتمرد» (ص ٠٦‏ - ط 
الكوثري) بعد كلام في أوجه الطعن بابن تيمية: 

(ومنه: ما جاءت به المراسيم العلیّات وأجمع عليه علماء عصره 
ممن يرجع إليهم في الأمور الملمّات والقضايا المهمّات» وتضمنه 
الفتاوی الزكيّات من دنس أهل الجهالات» ولم يختلف عليه أحد كما 
اشتهر بالقراءة والمناداة على رژوس الأشهاد في المجامع الجامعت 
حتى شاع وذاع واتسع به الباع» حتى في الفلوات؛ فمن ذلك: نسخة 
المرسوم الشريف السلطاني ناصر الدنيا والدين محمد ابن قلاوون 
#نةقذئافت» وقرئ على منبر جامع دمشق نهار الجمعة سنة خمس 
و سبع مئة. صورته:...» وساقه. 

وعلّق الكوثري على (السلطاني ناصر الدین) بقوله: «لفظ (ناصر 
الدین) صفة لموصوف محذوف قطعاء لیستقیم الکلام» والتقدیر: 
الصادر من السلطان ناصر الدین... إلخ». 

۲- قاضي قضاة الشام نجم الدین ابن حجي(۲. 


(۱) «الفتاوی السهمية في ابن تیمیة» (ص ٦١۷٦‏ - ۵۷۷ مطبوع آخر «دفع شب 
من شبّه وتموّد» (ط دار الرازی - عمان). 

(۲) ظفرت بخطه بمخطوط محفوظ في آيا صوفیا تحت (رقم ۱۰۵۰) بعنوان: 
(ترجمة شيخ الاسلام سراج الدین البلقينی»» قرآها على مولفها جلال 
الدين عبد الرحمن بن سراج الدين البلقيني» وعليها خطه. وكان ابن حجی 
آخرهاء وجعلتها في طليعة مشروعي في جمع تراث البلاقنة» يسر الله نشره 
بخير وعافية. 
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= ومن الجدیر بالذکر أن لأخيه الاکبر والاعلم (آحمد) (۷۵۰- ۸۱۰ھ) 
- بينما ولد عمر سنة ۲۱۷ ۷ه ومات سنة ۸۳۰ھ - مدخا تجاوز فيه الحد. 
قال ابن ناصر الدین الدمشقي في «الرد الوافر» (۱۳۶ - ۱۳۷) تحت ترجمة 
(رقم ۶ ) بعد کلام: 
(ومذهبه في الشیخ تقي الدین مذهب آقرانه ومشایخه من المحدئین» وحکی 
فی «معجم شیوخه» المجرد. فیما وجدته بخطه المجود؛ قال: 
علي بن عبد الکریم ابن الشیخ سراج الدین البغدادي الأصلء البطاتحي. 
المزي» آخبرني بشيء غریب! قال: كنت شابّا» وکانت لي بنت حصل لها 
رمدء وکان لنا اعتقاد فی ابن تيمية» وکان صاحب والدي» ويأتى إلينا ویزور 
والدي فقلت في نفسي: لخذن من تراب قبر ابن تيمية فلأکحلها به؛ فانه 
طال رمدهاء ولم يُفد فیها الکحل. فجئت إلى القبر» فوجدت بغداديًا قد 
جمع من التراب صْرَرَاء فقلت: ما تصنع بها؟ قال: آخذته لوجع الرمد آکحل 
به أولادًا لي . فقلت : وهل ينفع ذلك؟ فقال: نعم. وذکر أنه جرّبه؛ فازددت 
يقيئًا فیما كنت قصدته» فأخذت منه فكحلتها وهی نائمة؛ فبرئت. 
قال: وحکیٹ ذلك لابن قاضي الجبل - يعني: الامام شرف الدين أبا العباس 
آحمد بن الحسن بن عبد الله ابن شيخ الاسلام آبي عمر المقدسي - قال: 
وکان يأتي إليناء فأعجبه ذلك» وکان يسألني ذلك بحضرة الناس فأحکیە؛ 
ویعجه ذلك . 
وقال الإمام أبو العباس ابن حِجّي: آنشدنا الشيخ» الامام العالمء البارع» 
الحافظ الادیب. الأوحدء بقية السلف: شمس الدين أبو عبد الله محمد بن 
محمد بن عبد الكريم الطرابلسي ابن الموصلي الشافعي من لفظه لنفسه: 
إن کان إثبات الصفاتِ جمیعها من غیر كيف موجبّالومي 
وأصيرٌتَيميًابذلكعندكم فالمسلمونجميعُهم نيمي 
قال - أيضًا -: كتب ابن المطهر الرافضي إلى الشيخ تقي الدين ابن تيمية 
- رحمة الله عليه -: 
لو کنت تعلم كل ماعلِمالوری طرالصرت صديق كل العام 
لکن جهلت فقلت إن جمیع من يهوى خلاف هواك ليس بعالم = 


چو الأغاليط في المراسيم السلطانية 


قال في جوابه على ذلك السؤال: (لا جَرَمَ سجن بسجن الشرع 
الشريف بعد الترسيمء وأفضى به إعجابه بنفسه إلى الجنوح إلى 
التجسيم الذي ابتدعه اليهود الذين أشركوا بالواحد الأحد المعبود»"". 
یھ مھا -: «وسجته حکام الشريعة الأقدميون:ونودي 
میق إن لا ينظر أحد في كلامه وكتبه. وهرب کل من أتباعه ومن هو 

ا تست 


الخميس خامس عشر ذي القعدة سنة سبعين وسبع مثة بقاعة دار الحديث 


الأشرفية؛ قال: 

يا من ي موه في السوال مُسَفيطا إن الذي آلزمت لیس بلازم 
مدا وول | یلم کل ما علمواوقد ع۸اداہ جل العالم» 
انتهی . 


قال انو ف الك كراب قير اين رانا اتا تک سرت 
۱ : 8-۳ ا ۱ ۳ 1 
غير مشروع وهو غلو فیه! وهم لا یقبلونه» وصنیع المتاخرین من الحنابلة 
- كابن قاضي الجبل - على سنن الصوفية والاشاعرة» ولیس على المقرر 
في معتقد الامام المبجّل آحمد بن حنبل» فتفطن لذاك تولی الله هداك. 
تيمية» وتذاکرا» فأعجب ابن تيمية کلامه. فقال له: من تکون يا هذا؟ فقال: 
۱ 5 ۱ و ۱ 
سس سو س سور ات مم حور ا SS‏ 
كتابه بعد ذلك» آما «منهاج السنة» ذ فصنفه ابن تيمية بعد (۷۱۲ھ)؛ وحج 
ابن المطهر في أواخر سنة (۷۲۱ھ)ء فلم يجتمعا في الحج. ولا توجد قرينة 
على حصول لقاء بينهماء وأخشى أن تكون هذه دسيسة للرافضة اخترعوها 
ليروج ما فيها من باطل! والله أعلم. 

.)۵۸۲( «الفتاوى السهمية» (۵۸۱). (۲) «الفتاوى السهمية»‎ )١( 
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وافق ما قاله التقي الحصني؛ قال: «وقفت على ما أفتى به سيدنا 
الشیخء الامام العلامةء الرباني» المقبل على الله» المعرض عن الدنياء 
القائم بعظیم''' مآثر سيدنا رسول الله ل والحاثٌ على ذلك»(۲ 
وطوّل في الكلام على مشروعية زيارة قبر النبي مَل 

هذا غيض من فيض» وقليل من كثير؛ من احتجاج آعداء ابن تيمية 
سو عدت 

١‏ - محاکمات العلماء له. 

۲- صدور مرسوم السلطان في حقه. 

۳- سَجنه . 

وبقي هذا ممندًا إلى هذه الأيام» وتكثير التسويد بحشد القول» 
ولا سيما في سياق الإقذاع له. وبيان كفره وضلاله؛ مما لا فائدة فیه 
فأصحا صحابه" '' مکشوفون. وينقل بعضهم من بعض» ولا جديد عندهم! 

وخق لنا بمقتضى البحث العلمي» والوصول إلى الحق الذي 
من مقتضاه العدل والانصاف: والبعد عن الافات؛ ومنها: الغضب 
والاعتساف. وقبول الأقوال من غير إجحاف: أن نسمع إلى رأي 
الخصم نفسه ولا سيما ما خطه بيّراعه وذراعه. 
0 الكذب في المحاضر والأدراج 

أطلق ابن تيمية الكذب على ما في هذه المحاضر تارةً» وفصّل 


.)685( كذا! وصوابه: «بتعظیم». ( «الفتاوى السهمية»‎ (١) 

(۳) قال ابن حزم في «السير» (ص :)٦۷‏ «لا آفة على العلوم وأهلها أضر من 
الدخلاء فيهاء وهم من غير أهلها؛ فإنهم يجهلون ویظنون أنهم يعلمون. 
ويفسدون ويقدرون أنهم مُصلحون»» وهو في «رسائل ابن حزم» /١(‏ 4۵ ۳). 


م الأغاليط في المراسيم السلطانية 


فيما ورد فيها من باطل تارةً أخرىء وانّهم بعض من كتبها بالکذب. 
وأفاد بأن الکذب تارةً يكون بقصد وتارةً بغير قصد. 

في الشام) لما جاءه كتاب السلطان في القاهرة يسأله عن معتقده؛ 
فمما قال له: «كان قد بلغني أنه زؤر علي كتاب إلى الأمير ركن الدين 
الجاشنكير أستاذ دار السلطان يتضمن ذكر عقيدة محرّفة» ولم أعلم 
بحقيقته» لکن علمث أنه مکذوب؛'''. 


فلما جاءه الفئّاح7" بکتون بدر الدين”" في السجن قال له: یسلّم 
عليك الأمير النائب. وقال: إلى متى يكون المقام في الحبس؟ آمّا 
تخرج؟ هل أنت مقيم على تلك الكلمة أم لا؟ وعلمت أن الفتاح ليس 
في استقلاله بالرسالة مصلحة لأمور لا تخفی؛ فقلتٌ له: سلّم على 
النائب وقل له: أنا ما أدري ما هذه الكلمة! وإلى الساعة لم أدر على أي 
شيء خبشت! ولا علمت ذنبي! وأن جواب هذه الرسالة لا يكون مع 
خدمتك؛ بل يرسل من ثقاته - الذي يفهمون ويصدّقون - أربعة أمراء؛ 
ليكون الکلام معهم مضبوطا عن الزيادة والنقصان فأنا قد علمثُ ما 
وقع في هذه القضية من الأکاذیب»"*. 


وكذّبٍ الشهود الذين أدلّوا بشهادتهم في بعض المحاضر. ولم 


۱ هو السجان.‎ )۲( .)١١١ /۳( «مجموع الفتاوی»‎ )١( 

(۳) أحد المماليك البرجية من مماليك المنصور قلاوون وترفی إلى أن تأمر 
فى سنة ۹۸ ه. وکان خيرًا كريمًا مھابّاء توفی سنة ۷۱۰ف له ترجمة فی: 
«الدرر الكامنة» (۱/ ۹۰٥)ء‏ «المقفی الكبير» (۲/ .)٦۷٤‏ ۱ 

.)۲۵۱ - ٣٥٢ /۳( «مجموع الفتاوی)‎ )٤( 
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يقر بما نقلوه عنه من معتقد» وكان يتبرّأ من ذلك» ويذكر أن ما يعلمه 
الخاصة والعامة في الشام عنه غير ذلك؛ فقال ت5ذ اوت: 

«وأما المَحاضر؛ فالشهود فيها فيهم من الأمور القادحة في 
شهادتهم وجوه متعددة» تمنع قبول شهادتهم باجماع المسلمین. 
والذي شهدوا به ؟ فقل علم المسلمون خاصتهم وعامتهم بالشام وغيره 


" قد سمع منه الناس 


العدول أنه كان يقول: أنا على عقيدة فلان» حتى قبل موته بثلاث؛ 
دخلت عليه فيما يرى مع طائفةء فقال قدّامهم: أنا آموت على عقيدتك 
يا فلان! لست على عقيدة هؤلاء - يعني: الخصوم -. 


وهذا القاضي شرف الدين ابن المقدسی"" 


)١(‏ هو أحمد بن أحمد بن نعمة بن أحمدء الإمام العلّامة» أقضى القّضات 
خطيب الشام. شَرّف الدين آبو العباس النَابُلُسي المقدسیُ الشافعي. بَقِيَة 
الاعلام (1۲۲ - ٤‏ ه). 
كان إمامّاء فقيهّاء مُحققاء مُتقنًا للمذهب والأصول والعربية والنّظرء حاد 
الڏهن» سریع الفهّی بديع الكتابة. ماما في تحریر انتا المنسوب. درس 
بالضامیة الکبری: رر یج عن اين الخویي+ وکان من موب 
الفضائل» وولي دار الحديث الووية ثم ولي الخطابة ثم مات حمیدا 
فقیدا سعیذا وأذن فی الافتاء لجماعة من الفضلاء؛ منھم: :ابق تيمية ) وكان 
يفتخر بدلك» ويمرح به» ويقول: «أنا أذنث لابن تيمية بالافتاء»؛ أفاده ابن 
كثير في «البداية والنهاية» (۱۷/ ۱۷۸). 
وکان متواضعا مُتنشگا» كيّسَاء حسن الأخلاق» لطیف الشمائل» طویل 
الرُوح على التّعليم» وکان يُنشئ الخُطب ویخطب بها وتفقه على الشیخ 
عر الدين ابن عبد السلام بالقاهرة» وجالس أمير المؤمنين الحاكم بأمر الله 
وأقرأه العلم وال دب مدق وکان متين الذیانة» حسنَ الاعتقاد» سَلفي النحلة؛ 
ذكر لنا الشيخ تق الدين ابن تيمية أنه ور ریت 2 أيام: اشهدوا آني 
على عقيدة ا حنبل. قاله الذهبي في «تاريخ الإسلام» (۷۸۱/۱۵). 


٩1۱۰۰۳۹‏ الأغاليط في المراسيم السلطانية 


وکذلك القاضي شهاب الدین الحْوَيّي''' غير مرة يقول في قفاك: 
آنا على عقیدته. 


والقاضي إمام الدین''' قد شهد على العدول أنه قال: ما ظهر في 
کلامه شيء» ومن تكلم فيه عرُرثّه"". وقال لي في آثناء کلامه: فقد قال 


)١(‏ هو شهاب الدین محمد بن قاضی القضاة شمس الدین آبی العیاس آحمد بن 
خلیل بن سعادة ال نے الشافعي» له ترجمة فى «قضاة الشافعیین في 
دمشق» (رقم ۷۸) وفي تعليقي عليه مصادر ترجمته. 
ولا بد في هذه المناسبة من بیان حسن علاقة ابن تيمية مع قضاة دمشق قبل 
المحنة» وکان یتعاهد هم ویزورهم؛ بل ورد في ترجمة (محمد بن رین 
مالك بن مزروع؛ تزیتی سی ج ہی سج العدل» ون کب 
الهدى - أنه لما مات قاضي القضاة الذي قبله؛ أثني عليه عند السلطان 
بالعلم والنسك والسكينة» فولاه القضاء فتوقف. فطلع إليه الشيخ تقي 
الدين ابن تيمية في بيته» وقوّى عزمه ولامه فأجاب بشرط. 
انظر: «أعيان العصر» (۵/ ٦٦٢‏ - 550), وفيه - أيضًا -: «وحج مرات» 
وانتصر لابن تيمية» فحصل له أذّى؛ فتألم وکظم». 

(۲) هو القاضي الإمام العالي إمام الدين أبو المعالي عمر بن القاضي سعد الدين 
أبي القاسم عبد الرحمن بن الشيخ إمام الدين أبي حفص عمر بن أحمد بن 
محمد القزويني الشافعي ولد بتبريز سنة (۳٥1ه)»‏ وانتقل واشتغل في 
العجم والرومء ثم قدم دمشق هو وأخوه جلال الدين فقررا في تداريس» ثم 
انتزع إمام الدين قضاء القضاة بدمشق من بدر الدين بن جماعة؛ وناب عنه 
آخوه. وكان جميل الأخلاق كثير الإحسان قليل الأذی» ولمّا أزف قدوم 
التتار سافر إلى عضو فلما وصل إلبها لم یقم بها سوی آسبوع وتوفي. 
توفي سنة (1۹۹ه) ودفن بالقرب من قبة الشافعي عن ست وأربعين سنة. 
انظر ترجمته فی: «البداية والنهایة» (۱۷/ ۰۷۳۲ «الطبقات الشافعية 
الکبری» (۸/ ۳۱۰ (الوافي بالوفیات» (۲۲/ ۳۱۰))ء «قضاة الشافعیین 
في دمشق» للنعيمي (رقم ۸۰ - بتحقيقي). 

0 جاء في «تاریخ الاسلام» (۷۰۰/۱۵). و«الوافي بالوفیات» (۷/ ۱ - ۰۱۷ = 
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بعض القضاة: إنهم أنزلوك عن الكرسي؟ فقلت: هذا من أظهر الكذب 
الذي يعلمه جميع الناس» ما أنزلت من الكرسي قطء ولا استنابني أحد 
قط عن شيء» ولا استر جعني . 

وقلت: قد وصل إليكم المحضر الذي فيه خطوط مشايخ الشام 
وسادات الاسلام والكتاب الذي فيه كلام الحکام الذين هم خصومي؛ 
كجمال الدين المالکی(۱ وجلال الدين الحنفی» وما ذّكروا فيه مما 
یناقض هذه تفای ۱ 

وقول المالکي: ما بلغني قط أنه استتیب» ولا مُیْع من فتياء ولا 
أنزل» ولا كذاء ولا كذاء ولا ثبت عليه عندي قط شيء یقدح في دینه. 

وكذلك قول سائر العلماء والحكام في غيبتي. 

وأما الشهادات؛ ففيها أمور عظيمة فتدبروها؛ فكيف وشهود 
المحضر فيهم من موانع الشهادة آمور ثُقال عند الحاجة؟!»"۲. 

وهذه الشهادات آودعت في آدراج وهي تخص معتقد ابن تیمیة؛ 
قال رنه عن أمين الرسول علاء الدین الطیبرسي: 

«وکان لما أعطاني الڈُرج فتأملثّه. فقلتُ له: هذا كله کذب إلا 


= و«أعيان العصر» (۱/ ۲۳۷)ء و«البداية والنهاية» (۱۷/ ۷۱۱) و«الدرر 
الكامنة» :)١79 /١(‏ «في شهر ربيع الأول سنة ۱۹۸ھ قام عليه - أي: شيخ 
الاسلام ابن تيمية - جماعة من الفقهاء بسبب «الفتوی الحمویة» وبحئوا 
معه ومنع من الکلام ثم حضر مع القاضي إمام الدین القزويني» فانتصر له 
وقال هو وآخوه جلال الدین: من قال عن الشیخ تقي الدین شيئًا عزرناه». 
وانظر عن محنته في (الحمویة): «الممتحنون من علماء الاسلام» (۳۳۱- ۳۳۳). 

)١(‏ هو محمد بن سلیمان بن يوسف الزواوي ترجمته في: «الثغر البسام في 
ذکر من ولي قضاء الشام» (۵ع ۲). 

6۵ - ۲٥٢ /۳( «مجموع الفتاوی»‎ (٢ 
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كلمة واحدة؛ وهى أنه (استوى على العرش حة حقيقةً)» لکن بلا تكييف 
ولا تشبيه. ۱ 

قلت: وهذا هو فی «العقيدة» بهذا اللفظ: (بلا تكييف ولا تمثيل 
ولا تحریف ولا تعطیل). 

فقال: فاکتب خطك بهذا. 

قلت: هذا مكتوب قبل ذلك في «العقیدة». ولم أقل بما يناقضه؛ 


فأى فائدة فى تجديد الخط؟!»'. 


وقال في موطن آخر عن الطيبرسي هذا: 

«جاء مجيئ المكره على أن آوافق إلى ما دعا إليه» وأخرج دُرجًا 
فيه من الكذب والظلم والدعاء إلى معصية معصية الله والنهي عن طاعته. ما الله 
به علیم»"۲. 

وكان ابن تيمية تیمیة یعلّق جناية الكذب بابن مخلوف؛ وهو القاضي 
تی سار عقيف 

ووصل الحد بخصومه والماكرين به والمتآمرين عليه أن يفتروا 
عليه فی معتقده إلى حد قولهم دائمًا عن ابن تيمية: (إنه يقول: إن الله 
فى زاوية ولد ولدًا)"!! تعالى الله عَيَتَنَ عما يقول الكافرون علوا 
عظيمّاء ولعن الله الكذابين المفترين. 

وبلغت الموامرة من خلال المواطأة بين ابن مخلوف (ت ۷۱۸ھ) 
(۱) «مجموع الفتاوی» (”/ ۱۷ ۲). 


.)۲۵۲ - ۲۵۱ /۳( «مجموع الفتاوی»‎ )٢( 
«مجموع الفتاوی» (۳/ ۰۲۵۵ وعلقها ابن تيمية بابن مخلوف!‎ )۳( 


الفصل العاشر: ابن تيمية بين تآمر الخصوم وملامة الأصحاب ۰۰۳۶ء۶ 


© هل حبس ابن تيمية بحبس الشرع؟ 

كان ابن تيمية يقطع أن حبسه لم يكن بالشرع» بل يقرر أنه مخالف له؛ 
للظلم الذي فیه. والكذب في بيّناته. والافتراء عليه في معتقده. وكذلك 
لأنه لم يحكم عليه أحد من الحكام إلا ابن مخلوف وهو خصمه ولم 
يسلك معه الطريقة يقة الشرعیة؛ إذ إنه لم يحاكمه بتهمة معينة 7 : تخص الحاكم 
وس بس تيا رای حر قم سرت سد علوي می 
والاصل آن یحاکمه عالم عارف بهاء وبالخلاف ٹوس ولم يقع 
ذلك کله؛ بل لم 3 تستوف قضية حبسه أركانهاء وانفرد به خصمه وعدوه؟ 
فانتقم منه بقرار حبسه وحبس |خوته» فاسمع إلى شکواه» وبث جواه. 
فيما حكاه في سياق كلامه على ابن مخلوف وهواه: 

«ولم يحكم علي أحد من الحكام إلا ابن مخلوف؛'' 

قال: «وقلت له: آنت وحدّك تحکم أو آنت وهؤلاء؟ فقال: بل أنا 
وحدي. فقلت له: أنت خصمي؛ فكيف تحکم علي؟ فقال: كذا. ومد 
صوته وانزوى إلى الزاوية» وقال: قم» قم. فأقامونی» وأمروا بي إلى 
الحبس» ثم جعلت أقول آنا وإخوتي غير مرة: أنا أرجع ات وإن 
كنت أنت الحاكم وحدك! فلم يقبل ذلك مني. 

فلما ذهبوا بي إلى الحبس؛ حكم ہما حكم به» وأثبت ما آثبت 
وأمر في الكتاب السلطاني بما أمر به» فهل يقول أحد من اليهود أو 
النصارى - دع المسلمين - : إن هذا حبس بالشر > فضلا عن أن يقال: 
شرع محمد بن عبد الله؟! وهذا مما يَعلم الصّبيان الصغار بالاضطرار 
من دين الاسلام أنه مخالف لشرع محمد بن عبد الله. 


.)۲۹۳ /۳( «مجموع فتاوى ابن تيمية»‎ )١( 


ہیں الأغاليط في المراسيم السلطانية 


وھذا الحاکم''' هو وذووہ دائمًا یقولون: فعلنا ما فعلنا بشرع 
محمد بن عبد الله. وهذا الحكم مخالف لشرع الله الذي أجمع المسلمون 
عليه من أكثر من عشرين وجها. 

ثم النصارى في حبس حسن: يشركون فيه بالله» ويتخذون فيه 
الکنائس؛ فيا ليت حبسنا كان من جنس حبس النصارى! ويا ليتنا سُوينا 
بالمشركين وعُبّاد الأوثان! بل لأولئك الكرامة ولنا الهوان فهل يقول 
من يؤمن بالله واليوم الآخر: إن رسول الله اة أمر بھذا؟! 

وبأي ذنب حيس إخوتي في دين الإسلام غيرٌ الكذب والبهتان؟! 

ومن قال: إن ذلك فعل بالشرع؛ فقد گفر بإجماع المسلمين. 

وقلت له" في ضمن الكلام: آنت لو ادعى عليك رجل بعشرة 
دراهم» وأنت حاضر في البلد. غير ممتنع من حضور مجلس الحاكم؛ 
لم يكن للحاكم أن يحكم عليك في غیبتك هذا في الحقوق؛ فكيف 
بالعقوبات التي يحرم فيها ذلك بإجماع المسلمين؟! 

ثم هذا الرجل قد ظهر كذبه غير مرة! ذلك اليوم كذب علي في 
أكثر ما قاله» وهذه الورقة التي أمر بكتابتها أكثرها کذب والكتاب 
السلطاني الذي كُتب بأمره مخالف للشريعة من نحو عشرة آوجه وفيه 
من الكذِب على المجلس الذي عُقد أمور عظيمة. قد علمها الخاص 
والعای فإذا کان الكتاب الذي كُتب على لسان السلطان وقرئ على 
منابر الاسلای آخبر فيه عن آهل المجلس من الامراء والقضاة بما هو 


)١(‏ يريد: ابن مخلوف وجماعات من الخلوف بعده؛ یعیُرون آتباع ابن تيمية 
بحبس شیخهم بالشرع! وهو - والله يشهد - مظلوم بذلكث! 
)٢(‏ یعود الضمیر إلى علاء الدین الطيبرسي؛ رسول نائب السلطان إلى ابن 


الفصل العاشر: ابن تيمية بين تآمر الخصوم وملامة الأصحاب ۰۷ء۶ 


من أظهر الکذب والبهتان؛ فكيف فيما غاب عنهم؟! 

قلت: وهو دائمًا يقول عني: إني أقول: إن الله في زاوية ولد ولدًا''"! 
وهذا كله کذب. وشهرته بالكذب والفجور يعلمه الخاص والعام فهل 
يصلح مثل هذا أن يحكم في آصول الدین» ومعاني الكتاب والسنت 
وهو لا يعرف ذلك؟! ورأیته"" هنا يتبسم تبسّم العارف بصحة ما قلتّه؛ 
فكأن سيرة هذا الحاكم مشهورة بالشر بين المسلمین!)'''. 

وقال متشكيًاء موضًحًا بطلان الحكم بحبسه: 

«فقلت لابن مخلوف: ألك أجيب أو لهذاالمدعى؟ وكان كل 
منهما قد ذكر كلامًا أكثره كذب. فقال: أجب المدعي. فقلت: فأنت 
وحدك تحكم أو أنت وهؤلاء القضاة؟ فقال: بل أنا وحدي. فقلت: 
فأنت خصمی؛ فكيف يصح حكمك علي فلم تطلب مني الاستفسار عن 
وجه المخاصمة؟! فان هذا كان خصمًا من وجوه متعددة معروفة عند 
جميع المسلمین»"*. 

فحجب من بيدهم القرار ابن تيمية عمن ينصفه من القضاة 
والولاة» وانفرد به خصومه من المحسوبين على الشرع. وأحكموا 
الدائرة عليه ثم طلبوا منه تفويض الحكم إلى شخص معيّنء كما أنهم 
ملؤوا المَحاضر والأدراج بالکذب وطلبوا أنه إن كان يرغب أن ينظر 
فيها قبل البت في حكمه! 

وهُدد نائب السلطان وأعوانه بأن ابن تيمية يريد الحكم؛ فضيّقوا 
عليه الخناق من كل جانب» ولم يبق أمام الجميع إلا التوججس والتخوف 
(۱) هذا افتراء وبهتان فالويل لأهله! (۲) آي: العلائي الطيبرسي. 


)۳( (مجموع الفتاوی» (۳/ ۲۵۳ - ۲۵۵). 
)٤(‏ «مجموع الفتاوی» (۳/ ۲۵۵ - ۲۵۹). 


SEN‏ الأغاليط في المراسيم السلطانية 


منه على جمیم الاحوال» وفي كل الاحتمالات. 


وشرح ابن تيمية لمن جاء بعده بعض الملابسات التي جرت له 
في السجن. وبیّن أن قضیته لا یصلح فیها ما جرى» وآن الحکم فیها 
كان على غير ما يحب الله ویرضاه» وعدمت تقوی مَنْ حکم فیها؛ بل 
صرّح بأنه لم يكن مقصودهم إلا السياسة لا الشرع وهذا کلامه بفصّه 
ونصّهء آسوقه على طوله: 

«ذکرتم مني آني آطلب تفویض الحکم إلى شخص معین؛ فهذا 
لا یصلح؛ بل فيه ضرر على ذلك الشخص وعلی. وفساد عام» وذلك 
آنکم تعلمون أن القاضي بدر الدین''' آني کنت من أعظم الناس موالاة 
له» ومناصرةً ومعاونة له ومدافعة لأعدائه عنه فى آمور متعددة؛ بل ما 
اعلم احدّا اکثر في مخالصة له ومعاونة» وذلك له وحده لا لرغبة ولا 
لرهبة مني . 


وقطعة قوية مما حصل لي من الأذى بدمشق ومصر - آیضا - 
إنما هو بسبب انتصاري له ولنوابه؛ مثل : ين والتبريزي" ۳ 
وغيرهما من حاشیته» وتنويهي بمحاسنه في مصر - أيضًا - قد عرفت 
بذلك» فإن حزب الردى وغيره يعادوني على ذلك. 


)١(‏ لعله: «شمس الدين)» وتقدمت ترجمته. 

(۲) تقدمت ترجمته. 

(۳) هو علاء الدين أبو الحسن على بن نور الدين أبى الفداء إسماعيل بن یوسف 
القونوي التبريزي الأصولي ٦٦۸(‏ پت ۹ھ)ء خرّج له ابن كثير (مشیخة)؛ 
وکان یتواضع للمزي کثیرّاء ترجمته في: «أعيان العصر» (۲۸۰/۳). 
«تذكرة التنبیه» (۲/ ۰۱۷۱ «شذرات الذهب» (5/ )٩۱‏ «قضاة الشافعیین 
في دمشق» (رقم ۰0۸۶ وفي تعليقي عليه مصادر ترجمته. 


الفصل العاشر: ابن تيمية بین تآمر الخصوم وملامة الأصحاب ۰۰,۰۶ 


والله يعلم أن منزلته عندي ومكانته من قلبي ليست قريبة من منزلة 
غر فضلا عن أن تکون لها وحاشا لله أن كيه بدر الدین بمن 
فرّق الله بينه وبینه من وجوه كثيرة زائدة»". 

وقال - أيضًا -: 

«وعندي من أظلم الناس من يَقرن بينه وبين غيره في مرتبة 
واحدة بالشام أو بمصرء وما زال بدر الدين”'' مظلومًا بمثل هذا من 
الأقران» وأنا أعتقد من أعظم ما أتقرب به إلى الله نصره وموالاته 
ومعاونته ۰ آنتم تعرفون في هذاء خصوصّا بهذه الديارء فإنه 
ينبغي أن تكون معاونة له ومناصرة له أكثر بما كانت بالشام؛ لأن في 
كثير من هؤلاء من النفرة عنه والكذب والفجور ما ليس في غيرهم. 

فأنا أحب وأختار كل ما فيه علرٌ قدره في الدنيا والدين» ولا أحب 
آن آجعله غرضا لسهام الأعداء؛ دا لت معه ومع غیره وما عمل 
معهم؛ فأجري فيه على الله الذي یقول: * فمن يَثْمَلْ يقال دَرَوْ ی 


ره ) ومن يَعَمَلْ يمال در شرا يرم ٭ [الزلزلة: ۷- ۸]. 
ولهذا لما ذکر الطيبرسي القضاة وآجملهم؛ قلت له: نما دخل 
في هذه القضية ابن مخلوف. وذاك رجل کذاب. فاجر قلیل العلم 
والدین. فجعل یتبسم لمّا جعلت آقول هذا كأنه يعرفه. وكأنه مشهور 
وقلت: ما لابن مخلوف والدخول فى هذا؟ هل ادعی آحد على 
دعوی مما یحکم به؟ آم هذا الذي تکلمت فيه هو من آمر العلم العام؛ 


(١)‏ (مجموع الفتاوى» ( ۳| ۲۳۶). (٢‏ تقدمت تر جمته. 
(۳) بیاض بالأصل. 


SEN‏ الأغاليط في المراسيم السلطانية 


مثل تفسير القرآن» ومعاني الأحاديث» والكلام في الفقه وأصول الدین؟ 
وهذه المرجع فيها إلى من كان من آهل العلم بهاء والتقوى لله فيهاء 
وإن كان السلطان والحاكم من أهل ذلك؛ تكلم فيها من هذه الجهة. 
وإذ عزل الحاكم؛ لم ينعزل ما يستحقه من ذلك کالافتاء ونحوه. ولم 

وإن كان السلطان والحاكم ليس من أهل العلم بذلك ولا التقوى 
فيه؛ لم يحل له الكلام فیه. فضلا عن أن يكون حاكمّاء وابن مخلوف 
ليس من أهل العلم بذلك ولا التقوى فيه. 

قلت: فأما القاضی بدر الدین؛ فحاشا له! ذاك فيه الفضيلة 
والديانة» ما یمنعه أن یدخل في هذا الحکم المخالف لإجماع المسلمین 

قلت: ومن آصر علی آن هذا الحکم الذي حکم به ابن مخلوف هو 
حکم شرع محمد 6؛ فهو - بعد قيام الحجة عليه - کافر. فان صبیان 
المسلمین یعلمون بالاضطرار من دين الا سلام آن هذا الحکم لا یرضی 
به البهود ولا النصارى» فضلا عن المسلمین! 

وذکرت له بعض الوجوه الذي يُعلم بها فساد هذا الحکم 
وهي مكتوبة مع الشرف محمد وكذلك نت القاضي شمس الدین 
الشروجيی''' عن الدخول في مثل هذا الحکم. 

وقلت له: آنتم ما كان مقصودکم الحکم الشرعي؛ وانما كان 
مقصود کم دفع ما سمعتموه من تهمة المُلك...72'' إلى آخر کلامه. 


.)۱۰۳ /۱( ترجمته فی: «الجواهر المضیة» (۱/ ۰6۳ «الدرر الکامنة»‎ )١( 
(YTV — ۵ /۳( (مجموع الفتاوی»‎ (۲۱ 


الفصل العاشر: ابن تيمية بين تآمر الخصوم وملامة الأصحاب ۰۰۰۰۶ء۶ 


ثم قال مؤصّلًا سلطة الحاكم فيما جری ین حكم فيما يخص 
العلم ومسائله 

«وأيضًاء فیعلم أن هذا إما أن يتعلّق بالحاكم أو لاء فان تعلق به؛ 
من يحكم بالعلم والعدل» وإن لم يتعلق بالحاكم؛ فذاك أبعد. 

وأيضًا؛ فأنا لم يدع عليّ دعوى يختص بها الحاكم من الحدود 
والحقوق؛ مثل: قتل» أو قذف. أو مال» ونحوه؛ بل في مسائل العلم 
الكلية؛ مثل: التفسیر والحدیث. والفقه» وغير ذلك» وهذا فيه ما 
اتفقت عليه الأمة» وفيه ما تنازعت فيه» والأمة إذا تنازعت في معنى آية 
أو حديث أو حكم خبري أو طلبي؛ لم يكن صحة أحد القولين وفساد 
الآخر ثابتا بمجرد حكم حاکم. فإنه إنما ينفذ حكمه في الأمور المعیّنة 


دون العامة»(۱. 


ثم ذکر أمثلة على ذلك؛ وقال على إثره: 

«والذي علی السلطان في مسائل النزاع بين ۰ الامة ا آمرین 
اما أن يحملهم كلّهم على ما جاء به الكتاب والسنة واتفق ق عليه سلف 
الأمة؛ لقوله - تعالى -: 9 فان تَتَرَعُمُ في کیو فردوه الم وَاَسُول © [النساء: ۲54۹ 
وإذا تنازعوا فهم كلامهم؛ إن كان ممن يمكنه فهم الحقء فإذا تبیّن له 
ما جاء به الكتاب والسنة؛ دعى الناس إليه» وأن يقر الناس على ما هم 
عليه» كما يقرهم على مذاهبهم العلمية. 

فأما إذا كانت البدعة ظاهرة تعرف العامة أنها مخالفة شرعية 
- كبدعة الخوارج والروافض» والقدّرية» والجهمية -؛ فهذه على 


.)۲۳۸ /۳( «مجموع الفتاوی»‎ )١( 


ER‏ الأغاليط في المراسيم السلطانية 


السلطان إنكارها لأن علمها عام» كما عليه الإنكار على من يستحل 
الفواحش والخمر وترك الصلاة ونحو ذلك. 

ومع هذا؛ فقد یکثر آهل هذه الأهواء في بعض الأمكنة والأزمنة 
حتى يصير - بسبب كثرة كلامهم - مکافتا - عند الجهال - لکلام أهل 
العلم والسّنة» حتى يشتبه الأمر على من يتولى آمر هؤلاء فيحتاج 
حينئذ إلى من يقوم بإظهار حجة الله وتبيينهاء حتى تكون العقوبة بعد 
الحجة وإلا؛ فالعقوبة قبل الحجة ليست مشروعة قال - تعالى -: 
وما ہا مُعَذينَ حى تبسك رسوا € [الإسراء: ۰۲۱۰ ولهذا قال الفقهاء في البغاة: 
إن الامام يراسلهم؛ فان ذكروا شبهة بيّنهاء وإن ذكروا مظلمة أزالهاء 
كما أرسل عليٌ ابن عباس" إلى الخوارج» فناظرهم حتى رجع منهم 


(۱) آخرج المناظرة بطولها: عبد الرزاق في «المصنف» (رقم ۱۸7۷۸ وأحمد 
في «المسند» (۱/ ۰۳۶۲ وأبو عبيد في «الأموال» »)٤٤٤(‏ والنسائي في 
(خصائص علي» (۱۹۰)ء والفسوي في «المعرفة والتاریخ» (۱/ ۵۲۲ - 
٤ء‏ والحاکم في «المستدرك» (۲/ ۰ - ۱۵۲). والمعافی النهرواني 
في «الجليس الصالح» ٥0۸ /١(‏ - 01°( وأبو نعيم في «الحلیة» (۱/ ۳۱۸ 
- ۳۲۰. والبيهقي في «السنن الکبری» (۸/ ۹ء وابن عبد البر في 
(الجامع » (۲/ ۱۰۳ - ٠١5‏ ط القدیمة)» وابن الجوزي في «تلبیس إبليس» 
(ص ٩۱‏ - ۰44۳ وإسنادها صحیح؛ كما قال شيخ ال سلام في «منهاج السنة 
النبویة» (۸/ ۵۳۰). 
وأخرج آحمد (۱/ ۰6۸۲ والحاکم (۲/ ١۱۲)ء‏ والبيهقي (۸/ ۱۷۹ - ۰۱۸۰ 
والضیاء في «المختارة» (۲/ ۲۲۲ - ۲۲۲/رقم 1۰۵) عن عمرو القاري؛ 
قال: جاء عبد الله بن شداد» فدخل على عائشة ينها ونحن عندها جلوس؛ 
مرجعه من العراق ليالي قتل علي یولع .. 
وفیه أن علیّا ناظرهم. ثم آرسل إليهم ابن عباس» وإسنادها صحیح - أيضًا -. 
قال ابن کثیر في «البداية والنهاية»: «إسناده صحيح» واختاره الضیاء» . 
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أربعة آلاف» وكما طلب عمر بن عرد الغ دعاة القدرية والخوارج؛ 
فناظرهم حتی ظهر لهم الحق رات راہ ثم بعد موته نقض غیلان 
القدري التوبة فصّلِب. 


وأما إلزام السلطان في مسائل النزاع بالتزام قول بلا حجة من 
الكتاب والسنة؛ فهذا لا يجوز باتفاق المسلمين. ولا يفيد حكم حاكم 
بصحة قول دون قول في مثل ذلك؛ إلا إذا كان معه حجة يجب الرجوع 
إليهاء فيكون كلامه قبل الولاية وبعدها سواءء وهذا بمنزلة الكتب التي 
بصتّفها فى الیلم. 


نعم؛ الولاية قد تمکنه من قول حق» ونشر علم قد كان یعجز عنه 
بدونها» وباب القدرة والعجز غير باب الا ستحقاق وعدمه. 


نعم؛ للحاکم إثبات ما قاله زيد أو عمروء ثم بعد ذلك إن كان 
ذلك القول مختصًا به؛ كان مما يحكم فيه الحاکم» وان كان من الأقوال 


)١(‏ آسند ابن عبد البر في «التمهيد» (۲۳/ :)۳۳٣‏ أن عمر بن عبد العزيز كتب 
إلى بعضهم في الخوارج: «إن كان من رأي القوم أن يسيحوا في الأرض 
من غير فساد على الأئمة» ولا على أحد من أهل الذمّة. ولا يتناولون أحذاء 
ولا قطع سبيل من سبل المسلمین؛ فليذهبوا حيث شاؤواء وان كان رأيهم 
القتال؛ فوالله! لو أن أبكاري من ولدي خرجوا رغبة عن جماعة المسلمين 
لأرقتٌ دماء‌هم ألتمس بذلك وجه الله والدار الآخرة». 
وأخرجه - وفيه ذكر لحرورية الموصل - في «جامع بيان العلم» (رقم 
٥۵ء‏ ۳۷ بإسناد لا بأس به. 

(0) انظر تفصیل ذلك في رسالة الاخ الحبیب فضيلة الدکتور حمزة المجالي: 
«منهج شيخ الاسلام ابن تيمية في الخلاف الفروعي» (ص ۲۰۲ - ۳۲۷/ 
مرقومة)» والمبحث عنده بعنوان: (أثر ولي الأمر في المسائل الخلافية عند 


ابن تيمية). 


ہیں الأغاليط في المراسيم السلطانية 


العامة؛ کان من باب مذاهب الناس» فأما کون هذا القول ثابثًا عند زيد 
ببينة أو إقرار أو خط؛ فهذا يتعلق بالحكام)”'". 

ثم قال في ضرورة تعيين العالم العادل في المسائل التي سجن 
بسببھا: 

(ولا ریب أن مثل بدر الدين من أعدل الناس وأحبهم في أهل 
الضدق: والعدل :وهو أشن الناس تنا ر دال ورول كان یکنا 
منهم؛ لعمل آشیای فهذا لو احتيج فيه إلى مثل بدر الدین؛ لكان هو 
الحاکم الذي ينبغي أن یتولاه» دون من هو مشهور بالفجور. 

لکن هذه المحاضر التي عندهم ما تساوي مدادهاء وهم یعرفون 
کذبها وبطلانهاء وآنا لا آکره المُحاقة علیها عنده لیثبت عنده الحق دون 
الباطل. فان كان يجيب إلى ذلك؛ فيا حبذا! لکنی آخاف أن یحصل له 
دی فيّ بالقدح في بعض الناس» فهو یستخیر الله فیما يفعله والله يخير 
له في جمیع الأمور. 

بل آختار آنا وغيري المحاقة على ذلك عند بعض نوابه کالقاضی 
جمال الدين الزرّعی(٢؟؛‏ فإنه من عدول القضات وإلا؛ فبدر الدين 5 
قدرًا من أن يكلف ذلك لو كنت محتاجًا إلى ذلك. فأما والأمر ظهر عند 
الخاصة والعامة؛ فلا يحتاج إليه. 

كما قلت للطيبرسي: الكتاب من السلطان الذي كتب على لسان 
السلطان وأخبر عن ذلك بجميع ما أخبر من الكذب ومخالفة الشريعة؛ 
أمور عظيمة» نحو عشرة آوجه والکتاب الذي كُتب على لسان 


.)۲۱ - ۲۳۹ /۳( «مجموع الفتاوی»‎ )١( 


(0) مضت ترجمته. 
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غازان ۲" كان آقرب إلى الشريعة من هذا الکتاب الذي كتب على لسان 


)١(‏ التتري الذي غزا ديار المسلمین» ومن المحزن والمؤسف أن تجد عدلا 
عند الكفار دون المسلمين» وإلى الله المشتكى من غربة الإسلام والسّنة. 
وبهذه المناسبة؛ فقد قرأت خبرًا فيه أن الغرب والمستشرقين يعكفون على 
كتب ابن تيمية ولا سيما الفترة الأخيرة؛ ينشرون في الانبهار بهذا الرجلء 
ويديرون المحاضرات التي تشرح للناس عن رجل عبقري تغفل أمته عنه» 
لقد كتب المستشرق الفرنسي «هنري لاژوست» (۱۹۰۵ - ۱۹۸۳م) كتاب 
«نظريات ابن تيمية في الاجتماع والسیاسة) وأشاد به تلميذه جورج 
مقدسي في كتابه «الإسلام الحنبلي» الذي هو عبارة عن أربع محاضرات 
آلقاها في الكوليج دو فرانس في ٢‏ کانون الأول/ ديسمبر سنة ۹٦۱۹ء‏ ء ثم 
نشرت المحاضرات في كلية «الدراسات الإسلامية»» ثم ترجمت ونشرت 
عن الشبكة العربية للأبحاث - بيروت» بترجمة سعود المولی وتقديم 
رضوان السید. ۱ 
ویعتبر بعض المستشرقین أن ابن تيمية رجل فد حقاء لم یتکرر في تاريخ 
أمة المسلمین؛ بل لم يكن له شبيه في أية أمة آخری؛ يعتبر هنري لاؤوست 
أن كتاب «السياسة الشرعية» لابن تيمية كان دستور دولة المماليك فى عهد 
قلاوونء وكان ينفذ ما فيه حرفيّاء في عهد النهضة الكبيرة لدولة المماليك 
فی ذلك الوقت. ۱ 
ومن الجدير بالذكر أن المرسوم المزعوم - الذي أقيمت هذه الدراسة من 
أجله - صادر باسم الملك الناصر ابن قلاوون. لکن بمؤامرة خصومه على 
ما وضحناہ وبیناه. 
وتدرس المستشرقة الالمانية (کوج جلن) نقد ابن تيمية السابق لعصره 
للمنطق الأرسطی» وتدرس: هل - فعلا - الحضارة الغربية تأثرت بهذا 
النقد الذي أنتج المنهج التجريبي الذي قامت عليه الحضارة الغربیة؟ 
ویقول المستشرق (جوهن هوفر) بأن ابن تيمية شخصية عصرية یقف في 
منطقة وسط بين بداية الا سلام وحاضره. وأنه صاحب أضخم رد على 
الأديان في الاسلام. و کذلك على الشيعة» وله موقف من الأضرحة. والدعاء 
عندها؛ سبّب له المشکلات وقتها. 


۰٣۶‏ الأغاليط في المراسيم السلطانية 


السلطان(۱ وسواء بأن فعل ذلك أو لم يفعله؛ فإني أعتقد وأدين الله 
بأن نصره ومعاونته على البر والتقوی» وعلى نفوذ صدقه وعدله دون 
كذب الغير وظلمه» وعلى رفع قدره على الغير؛ من أعظم الواجبات 
ولا حول ولا قوة إلا بالله. 

وقد أرسل إليّ الشيخ نصر يعرض علي إن كنت أختار إحضار 
المحاضر لأتمكن من القدح فيها. 


< ومن جامعة أكسفورد: يتكلم (كُون) عن ابن تيمية كأول من نقد المنطق 
الأرسطى الذي كان سببّا فى تأخر النهضة الأوروبية» قبل أن ينتقده 


الأوروبيون أنفسهم. 
ويصفه في البداية كأحد أعظم المفكرين وأكثرهم إنتاجًا في العصر 
الإسلامى. 


رع كات اين هغهره الذي صدر للمرّة الأولى سنة ۰ عن 

(مطبعة جامعة أكسفورد)» ونقله محمد بو عبد الله إلى العربية؛ ليصدر حديثا 

عن «الشبكة العربية للأبحاث والنشر»» بتحرير يوسف روبوبورت وشهاب 

أحمد؛ من آبرز الكتب التي تناولت ابن تيمية في الأكاديمية الغربيّة. لتنوع 

الباحثين المساهمين فيه» والمختصين في دراسة الفقه الإسلامي والعقيدة 

الإسلاميّة والتاريخ الفكري الإسلامي والرد على الفلاسفة وسواها. 

وهذه بعض الجامعات الغربية التى تدرّس مؤلفات ابن تيمية: 

جامعة جورج تاون وجامعة اندیاناه وجامعة کورنیل» وجامعة نوتنفهام» 

وجامعة ستانفورد. 

ولکم أن تتأملوا عقلية منتقدیه من السطحیین» وبخاصّة من العلمانیین 

والملاحدة العرب» في حين أن الههم الغرب یسابق الزمن للاستفادة من 

کنوزه الثمينة. 

با ناطح الجبل الأشمبقرنه رفقابقرنك لارفقاعلی الجبل 
(۱) کرر ابن تيمية هذا المعنی وبسطه من عشرة آوجه انظر: ما سبق (ص ۲٦۹۸ء‏ 

۹٦‏ ۸ء 
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فقلت له في الجواب: هي أحقر وأقل من أن يحتاج دفعها إلى 
حضورها؛ فإني قد بت بضعة وعشرين وجھا أن هذا الحاكم خارج عن 
شريعة الإسلام بإجماع المسلمين؛ أهل المذاهب الأربعة وغیرهم»"". 

وبیّن أن خصومه لم يكن آمامهم المواجهة بالحجة. والمحاققة 
العلمية بالطريقة المَرضیة؛ فعمدوا - بعد إدارة الرأي بينهم - إلى 
المكيدة» ومما قال ابن تيمية في ذلك: 

«ومما ينبغي أن تعلمه: أن القوم مستضعفون عن المحاقة إلى 
الغاية - ابن مخلوف وغيره -» وقد أداروا الرأي بينهم. وعلموا أنهم 
عند المحاقة مقهورون مُتهوكون. 

والطيبرسي طلب مني غير مرة ترك المحاقة. فقلت له: آنا ما 
بَعْيتْ على آحد. ولا قلت لأحد: وافقني على اعتقادي وإلا فعلت بك. 
ولا آکرهث أحدًا بقول أو عمل؛ بل ما کتبث في ذلك شيئًا قط إلا أن 
يكون جواب استفتاء بعد إلحاح السائل واحتراقه وكثرة مراجعته. ولا 
عادتي مخاطبة الناس في هذا ابتداء. 


وهؤلاء هم الذين دعوا الناس إلى ما دعوهم إليه» وأكرهوهم 
عليه؛ فیبینون للناس ما الذي أمروهم به. وما الذي نهوهم عنه. فان 
كانوا أمروهم بما أمرهم الله به ورسوله؛ فالسمع والطاعة لله ولرسوله 
ولمن أمر بما أمر الله به ورسوله وان كانوا أمروا بحق وباطل» ونهوا 
عن حق وباطل» وأمروا ونهوا عن أمور لا يعرفون حقيقتها؛ كانوا بذلك 
55600 وكان الحاكم بذلك من القاضيّين اللّدَّين في 


.)۲ ۲ - ۲٤۱ /۳( «مجموع الفتاوی»‎ )١( 


۰۸ء۶ الأغاليط في المراسيم السلطانية 


E )۱( ۰‏ $ :۶۱۱ )۲( 
النار » ولم تجز طاعتهم في ذلك؛ بل تحرم» ۲ 


واقترح على خصومه خطة؛ لو سلكوها لظهر المحق من المبطلء 
ولكن هذا الأمر لا يهمهم؛ فابتعدوا عنه. قال نراقت : 

«وأنا لو شئت المحاقة كانت آمور عظيمة» لکن من أنكر شيئًا مما 
قلته؛ فليقل: إني أنكر كذا وكذاء ويكتب خطه بما آنکره» ويوجه إنكاره 
له» وأنا أكتب خطي بالجواب. ويُعرض الكلامان على جميع علماء 
المسلمين شرقا وغربّاء وأنا قائل ذلك» وقد قلت قبل ذلك بدمشق: 
هذه الإنكارات المجملة لا تفيد شيئًا؛ بل من أنكر شيئًا فليكتب خطه 
بما أنكره وبخُجّته؛ وأنا أكتب خطي بجواب ذلك» ويرى آهل العلم 
والإيمان الکلامَیّن؛ فهذا هو الطريق في الأمور العام وأما الألفاظ 
التي لا تکتب؛ فيكثر فيها التخليط والزيادة والنقصان كما قد وقع. 


وقد قلت فيما قلته للطیبرسی: هذا الأمر الذي عملتموه؛ فساد 
في مملكتكم ودولتكم وشريعتكم» والكتاب السلطاني الذي کټب على 
لسان السلطان؛ فيه من الكذب علیکم. ومخالفة الشريعة أمور كثيرة 
تزيد على عشرة أوجه. 


(۱) إشارة إلى حديث: «القضاة ثلاثة: واحدٌ فى الجنة واثنان فى النارء فأما الذى 
في الجنّة؛ فرجل عرف الحق فقضى به. ورجل عرف الحقٌّ فجَارَ في الحكم 
فهو في النار» ورجل قضى للناس على جهل فهو في النار». 
أخرجه آبو داود (۰)۳۰۷۳ والترمذي (۱۳۲۲)ء وابن ماجه (۰)۲۳۱۵ 
والنسائي في «السنن الكبرى» )٩۹۲۲(‏ من حديث بريدة بن الحصيب 
الأسلمى» والحديث صحيح بمجموع طرقه؛ انظر: «المجالسة» (۰)۱۵۹۷ 
«إعلام الموقعين» (۲/ 548 - )1٩‏ وتعليقي عليهما. 

)۲( (مجموع الفتاوی» (۳/ 57 ۲). 
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وکتاب غازان الذي تُرئ على منبر الشام؛ أقرب إلى شريعة 
الإسلام من هذا الذي كب على لسان سلطان المسلمين وقرئ على 
منابر الاسلام! 
فإذا کان بحضورهم يكتب على الكذب عليكم وعلی القضاة 
ویبدل دين الإسلام؛ فکیف فیما سوی ذلك مما غاب عنکم؟! 
وکذلك آرسلت مع الفتاح إلى نائب السلطان آقول: هذا الاعتقاد 
عندكم» وهو الذي بحثه علماء الشام فمن كان منکرّا منه شیثا؛ فليبينة. 


ومما يجب أن يُعلم أن الذي يريد أن ینکر على الناس لیس له 
أن ینکر إلا بحجة وبيان؛ إذ ليس لأحد أن يلزم أحدًا بشيء ولا بحظر 
على أحد شيئًا بلا حجة خاصة؛ إلا رسول الله بي المبلّغ عن اش الذي 
أوجب على الخلق طاعته فيما آدر کته عقولهم وما لم تدركه. وخبره 
مصدّق فيما علمناه وما لم نعلمه وأما غيره إذا قال: (هذا صواب أو 
خطأ). فان لم يبين ذلك بما يجب به اتباعه؛ فأول درجات الإنكار: أن 
يكون المنكر عالمًا بما ينكره وما يقدر الناس علیه» فليس لأحد من 
خلق الله كائتا من كان أن يبطل قولا أو يحرّم فعلا إلا بسلطان الحجة. 
والا كان ممن قال الله فیه: ی ف ءایکت الله يمير سلطنن آتهم 
إن في صضدورهم لا جر مَاهُم بلفیه لغيه # [غافر: 05]» وقال فیه: # بت 
بح یلون فى ٤‏ ایت اللہ بعۂ بر سُلَطن آتلهم 4 كير متا عند الله وعند الزن ام َو تلا یلبم 
الله عن کل قلي متکبر جیار ٭ [غافر: 75]. 

هذا؛ وأنا فی سعة صدر لمن یخالفنی؛ فانه وإن تعدى حدود الله 
في بتكفير أو تفسيق أو افتراء ا فأنا لا أتعدى حدود الله 
فیه؛ بل اضبط ما آقوله وافعله» وأزنه بمیزان العدل» وأجمله مودق 
بالکتاب الذي آنزله الله وجعله هدّى للناس حاکمّا فیما اختلفوا فیه. 


رمه م 
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قال اللہ - تعالى -: # کن الاس أمة وجده عت الہ این متشريت مَمذِرنَ 
وأنزل معهم الككب بِالْحَنْ لخم بیع لاس فا انوا نی © [البقرة: 02۲۱۳ وقال 
- تعالی -: # قن ره و کے فردوه له وَارَسُولٍ ... ٭٭ الآية [النساء: ۹٤]ء‏ 
وقال 0 : # لقد ات سلنا رسلا بالِىَتت وا ۹۳۳ نزلنا معهم الک والمبزارے 


یوم التاس اط # [الحديد: ۲۵]. 


وذلك انك ما يت من عصی اه فيك بمثل آن نطیع سی 
ا 2 ہے ہ کے ير کت ھ ہے - ٠‏ 
٣‏ اك الله مع آلزین اتقواً وَألْذِينَ هم منوت € [النحل: ۰۲۱۲۸ وقال - تعالى -: 


م 


۶9 . رع ا 


#وإن تصیرواً وفوا لا سکم مِدھم سيا إِنَّ الہ يما يَتملورت بيط >4 
[آل عمران: ۱۲۰]. 

وان آرادوا أن ینکروا بما شاژوا من حجح عقلية أو سمعية؛ فأنا 
أجيبهم إلى ذلك كله وأبيّته بیانا يفهمه الخاص والعام: أن الذي أقوله 
هو الموافق لضرورة العقل والفطرة وأنه الموافق للكتاب والسنة 
وإجماع سلف الامتة» وأن المخالف لذلك هو المخالف لصريح 
المعقول وصحيح المنقول. فلو كنت آنا المبتدئ بالإنكار والتحديث 
بمثل هذا؛ لكانت الحجة متوجهة عليهم؛ فكيف إذا كان الغير هو 
المبتدئ بالإنكار؟ ! 

# وَلْمَنِ صر بعد له لی رم عم تيل ...© الأيقين [الشتورى: 2۱ 
۱ % وا وقد سبق تکلمتا ایا لْمرِْنَ © کم کم المنصوزوة (09) و جنا هم انيو 4 
[الصافات: ۱۷۱ - 0۲۱۷۳ # تا جاه سيا 0 ب و رد 
نهد 46 [غافر: ۱۱۸۲۵۰۱ 


فلا خوف على الحق إن شمح له وشمع. وسنة الله - تعالی - 


)۱( (مجموع الفتاوی» (۳/ ٢‏ ۶ ۲ - ۶71 ۲). 


الفصل العاشر: ابن تيمية بين تآمر الخصوم وملامة الأصحاب ۰۰ء۶ 


قاضية في كونه وشرعه أن یرس ویشود. وأن ينتشر وينمو بلا حدود. 
وأنٌ حبسه ومحاصرته من الجزر الذي لا بد أن يلحقه مد كشأن دعوة 
الأنبياء في كل زمان ومكان. 
© أمور مهمة عن مخن ابن تيمية 

قبل أن أعود إلى سياق ماجريات محنة ابن تيمية التي صدر بها 
المرسوم السلطاني؛ لا بد آن نتذکر الحقائق الکتیة: 2١‏ 

الأولی: سبق هذه المحنة محن متنوعة فى حیاته؛ ومصادر تر جمته 
حافلة في بيان ذلك. ۱ 

الثانية: هذه المحنة التى نتعرض لها؛ هی آخطر المِحَن فی حیاته. 
واكتنفها غموضء وكذب عليه فيها إلى حد الشرك؛ فقيل على لسانه 
زورًا وبهتائا: إنه يقول: إن الله فى زاوية ولد ولدًا! تعالى الله عما يقول 
الکافر ون ناف رونلا قا فیها شدیدا» جج دقائقها: ولا 
سيما لصلتها الوثيقة بالمراسیم الذي وضع هذا الکتاب من آجله. 

الثالثة: ذکر ابن تيمية نفسّه في «مجموع الفتاوی» (۳/ ٥٦١‏ - 
۷) فوائد مهمة عن هذه المحنة؛ فالتقطتها - وله الحمد - ووضعتها 
في سياقهاء مقارنًا إياها بما في کتب التأريخ والتراجم. 

الرابعة: سبقت هذه المحنة - كما قلنا سابقا - ثلاثة مجالس؛ وهی 
الشرارة الأولی» وکانت في مت ثم لحقتها ميجن طلب على |ثرها 
بمرسوم سلطاني إلى مصرء ووقعت له هناك أحداث وماجریات سبق بیانها. 

الخامسة: تسمی محنة المجالس الثلائة: (حكاية مناظرة 
الواسطیة)؛ إذ كانت هذه المجالس تدور على کتابه «العقيدة الواسطیة». 
ولم أظفر إلا بالمجلس الأولء وأخبار المجلسین الآخرين متفرقة. 


سح الأغاليط في المراسيم السلطانية 


السادسة: کتبها ابن تيمية بطلب من غيره والحاح؛ قال في «مجموع 
الفتاوی» (۳/ ۱۰۰): «فقد شئلت غير مرة أن آکتب ما حضرنی ذکره 
مما جرى في المجالس الثلاثة؛ المعقودة للمناظرة في أمر الاعتقاد 
بمقتضى ما ورد به كتاب السلطان من الديار المصرية إلى نائبه أمير 
البلاد"" لما سعى إليه قوم من الجهمية والاتحادية والرافضة وغيرهم 
من ذوي الاحقاد». 

وكان هذا الإلحاح بسبب ما ترتب عليها من طلب ومباحثات 
ومحن» نجّاه الله عم - بملہ وفضله - منها. 

السابعة: المحن التى أصابت ابن تيمية من جهات متعددة: 
الرافضة:» والاتحادية» وغلاة الصوفية» ونفاة الصفات» والعقلانیین 
وأخذت معركته مع هؤلاء جُل جهده ووقته. واضطر بسبب ذلك أن 
يدخل في مناظرات» وصتّف مدوّنات» وجرّه ذلك إلى محن عديدات. 

الثامنة: بسبب هذا كان ابن تيمية الأكثرّ حضورًا بين الفقهاء 
والعلماء اليوم؛ بل وصل الأمر إلى الإعلام والصحافة. واستلهمت 
مواقفه في خلافه مع الفرق إلى عصرنا الذي نعيش» وربط كثير من 
الناس - قبولا وردًا - المواقف به؛ فكانت له صورتان: بیضاء ناصعة 
مثالية لا شية فيهاء وسوداء قاتمة لا خير فيها - البتة -. وضاعت 
حقيقته بين نظرتّین» وهذا امتداد - كما وضحناه وبرهنا عليه سابقا - 
فى إيذائه من أحبابه وأعدائہء ومحبيه وشائئيه معًا؛ «فكان التحيّر سمة 
قراءته من كل طرف. تعصّبًا له أو عليه»)7". 

التاسعة: حاکم غير واحد من المعاصرين ابن تيمية اعتمادًا على 


)١(‏ أي: الشام. 
(۲) «متاهة الحاكمية: أخطاء الجهاديين في فهم ابن تيمية» (0۱). 


الفصل العاشر: ابن تيمية بين تآمر الخصوم وملامة الأصحاب ۶۳۶ 


استطراداته وتفریعاته دون تأصيلاته وتقعيداته» ورمّوه بشر التَهَم 
وأظهروه في صورة مفادها أنه لا دين عنده. ولا ورع ولا عقلء ولا 
هم ولا آدب. وكادت أن تروج هذه الصورة لولا بقايا من الغیورین 
على الحق. وال يشهد أن هذا هو باعثي في تتبّعي هذاء وأرجو الله أن 

العاشرة: سأعتمد فى سياق (المجلس الأول) من هذه المحنة 
على نسخة خطیة(۱٩‏ بخط ابن تيمية» ثم أذكر المناقشات التي تمت فيه. 

وعمدث لهذاء وآخرثه فى هذا المکان لیبقی القاری على ذکر 
سا رھ ای جع تھا سد سرت 
زاعمّا أن ابن تيمية رجع بعد تلك المراسيم السلطانية عن عقيدته. 
ووافق ممتحنيه (خصومه)؛ وهذا لم يكن البتّ ولا يمكن تصوّره إلا 
عند (شيوخ القمراء)”". 


© المحنة التيمية بخط صاحبها 


من تيسير الله عَتَجَلّ الْخَيرَ لنا؛ أن آوقفنی على ماجريات إرهاصات 
محنة ابن تيمية التي بخط صاحبها شيخ الإسلام أحمد بن عبد الحليم بن 
تيمية"» وهي تلتقي مع المزبور سابقاء وسأعمل على نقلهاء وأعتمد 


)١(‏ سيأتي توصيفها قريبًا. 

(۲) ذكر الرامهرمزي في «المحدث الفاصل» (ص ۳۰۲) بسنده إلى الأعمش؛ 
قال: «إذا رأيت الشيخ ولم يكتب الحديث؛ فاصفعه؛ فإنه من شیوخ القمٰراء! 
قلت (سهل بن إسماعيل) لابن عقبة (أحد رواة الأثر): ما معنى شیوخ 
القمٰراء؟ قال: شیوخ دهریون يجتمعون في ليالي القمرء فيتحدثون بأيام 
الخلفاء. ولا یخن أحدهم أن يتوضاً للصلاة!». 

(۳( انظر مصوّرة خطّه في: نموذج رقم (۱) آخر الكتاب. 


SEN‏ الأغاليط في المراسيم السلطانية 


على خطه» وأوشيها بتعليقات من سائر كتبه وكتب أصحابه ومترجميه؛ 
لیتعمق المراد» ولیظهر الفساد عند من يهوّل بسحن ابن تيمية فى سحن 
الشرع ولتبدد شبهة حكم القضاة عليه وهُم مَن هُم» إلى غير ذلك من 
الشنشنات والخزعبلات. 


© مجلس في المناظرة في معتقد ابن تيمية [في .العقيدة الواسطية. | 


(۱) 
(۲) 


تار یخه: یوم الا ئنین ثامن ر جب [ سنة ۵ ۰۲۷۰ 


«مجموع الفتاوی» (۳/ .)١١١‏ 

سقتهم من «مجموع الفتاوی» (۲۰۱/۳). وما بين المعقوفتین من إضافاتي› 
وبعضهم مؤيّد لابن تيمية بقرائن كثيرة؛ من آهمها: ما سيأتي في تراجم 
سقناه عنه في الحواشي وهذا یخالف ما دندن حوله العلاء البخاري وابن 
المحمرة وآمثالهم وآتباعهم فلیکن ذلك على بالك. وقاك الله المهالك. 
وموقف القضاة من ابن تيمية یحتاج إلى تحریر دقیق» سواء فیمن ذکروا 
- القاضی علاء الدین على بن إسماعيل بن یو سف القوئوي (۷۸ - 
۹ - وهو ممن أدرك ابن تيمية -. 

جاء فى «أعيان العصر» (۳/ ۲۹۰)ء و«الدرر الكامنة) (5/ ۳١‏ - ۳۲)» 
و«البدر الطالع» :)55٠ /١(‏ «وكان يعظم الشيخ تقي الدين ابن تيمية ویب 
عنه ويقال: إن الناصر قال له: إذا وصلت إلى دمشق قل للنائب يفرج عن 
ابن تيمية. قال: ياخوند! لأي معنی سُجن؟ قال: لأجل الفتاوى. قال: فان 
كان راجعًا عنها أفرجنا عنه. فيقال: كان هذا الجواب سببًا لاستمرار ابن 
تيمية في السجن إلى أن مات؛ لأنه كان لا يذعن للژُجوع؛ ولما خرج ابن 
القيم من القلعة وأتاه؛ سُرّ به وأكرمه ووصله وكان يثني على أبحاثه». 


الفصل العاشر: ابن تيمية بين تآمر الخصوم وملامة الأصحاب SED‏ 


وجاء فى «الدرر الكامنة» (5/ ۳۲): «وحضر عنده ابن جملة؛ فحط على 
ابن تيمية» فقال القونوي بالتركي: هذا ما يفهم كلام الشيخ تقي الدين». 
قلت: هذا كلام مهم؛ فبعض المنصفين من القضاة كان يعرف اصطلاحات 
ابن تيمية» ومناقشاته» ولما سمع من يحط عليه؛ قال: «هذا ما يفهم کلام 
الشيخ تقي الدين». 

وبعضهم كان لا يحرر ذلك ويطعن فيه ويذمّه دون الوقوف على معتقده. 
وعدم معرفته - بإحاطة - لمباحثه. 

- قاضي القضاة جمال الدين يوسف بن إبراهيم بن جملة بن مسلم بن 
تمام بن حسين بن يوسف المَحَجي ثم الصالحي الدمشقي (۱۸۲ - ۷۳۸ه) 
- وهو ممن أدرك ابن تيمية -. 

قال الذهبي في «المعجم المختص بالمحدثين» (۲۹۸): «ولولا حدته 
وزعارّته لكان من خيار القضاة». 

وقال الصفدي في «أعيان العصر» (۵/ ۵۹۵ - ۵۹5): «وكان في أيام نيابته 
لقاضي القضاة جلال الدين بدمشق قد قام على الشيخ تقي الدين ابن تيمية 
في مسألة الزیارة وسدّد سهمه الیه واطلق تار" وانتصب لهذا الا 
وأوطأ قدمیه على الجمر ولم یْصلْ على جنازته. وتبراً من حیازته» ولم 
يزل على حاله إلى أن وقعت له تلك الواقعة التي كان فیها غرضا للسهام 
الرواشق ووقته في وقتها کل غاسق. ودخل إلى دار السعادة وهو قاضي 
القضاة وخرج منها وهو فاسق» واعثقل في القلعة مدة» وحلّت به في هذه 
الواقعة كل شدة ثم إنه آفرج عنه بعد مدة» وأعطي تدریس المسروريّة بعد 
أن كاد يموت غمًا كما جرى لسيبويه في المسألة الزنبورية» ولم يزل بعد 
ذلك على حاله إلى أن غاض ماءٌ حياته وفاض دمع باكياته». 

وفي «المختصر في آخبار البشر» (۱۱۲/4) و«تاريخ ابن الوردي» 
(۲/ ۲۹): «فکان الئاس یرون أن حادثة القاضی وحبسه بالقلعة بقيامه 
على ابن تيمية جزاء وفاقًا». ۱ 


۰۵ © © © © © © © © ©» © 4 © © © © © © © © © © © © © © © © © 


الزيار: القوس. انظر: «القاموس المحیط» .)60١5(‏ 


1۱۰۳۹۹ الأغاليط في المراسيم السلطانية 


-١‏ نائب السلطان في دمشق: [آقوش الأفرم]'''؛ وهو (آمیر 
الشام) المذکور في حوادث المحنة. 

قضاة المذاهب الاربعة؛ وهم: 

۲- نجم الدین [أبو العباس أحمد بن محمد بن سالم التَغْلبي 
الرّبَعىء المعروف ب (ابن صَضرّی) الشافعي]۲. 

۳- شمس الدین [محمد بن عثمان بن آبي الحسن بن عبد الوهاب 
الأنصاري» المعروف ب (ابن الحريري) الحنفي]”". 

-٤‏ تقي الدین [سلیمان بن حمزة المقدسي الحنبلي](*. 

۵- جمال الدین [محمد بن سلیمان بن یوسف الزواوي المالكي]*. 

ونوابهم - بترتیبهم -: 

-٦‏ جلال الدین [آبو عبد الله محمد بن العلامة سعد الدین 
عبد الرحمن بن عمر القزويني الشافعی]''. 

۷- شمس الدين ابن العز [أبو عبد الله محمد بن شرف الدين 
آبي البرکات محمد بن الشيخ عز الدين أبي العز صالح بن أبي العز بن 
وهیب بن عطاء بن جبیر الأذْرّعى ي الحنفي]". 


= وعرف حال هؤلاء القضاة عند وفاة ابن تيمية؛ فقد خاف بعضهم على نفسه 
من قتل الناس المشيعين لابن تيمية في جنازته» انظر بسطه: في كتابي «محنة 
ابن ناصر الدين الدمشقي» (۰4۲0 ۰4۲۸ .)٦٢٤‏ 00 

(١؟)‏ سبقت ترجمته. (0) سبقت ترجمته. 

(۳) سبقت ترجمته. 

.)۲۷۷ ۰۲۷ ۱( انظر: «الثغر البسام في ذكر من ولي قضاء الشام»‎ )٤( 

.)۲ انظر: «الثغر البسام في ذكر من ولي قضاء الشام» (۵؛‎ )٥( 

.)۸۸ - ۸۷( انظر: «الثغر البسام في ذکر من ولي فضاء الشام»‎ )٦( 

(۷) انظر: «البداية والنهایة» (۲۱۹/۱۸). 


الفصل العاشر: ابن تيمية بین تآمر الخصوم وملامة الاصحاب ٩1۱۰۳۷۹‏ 


۸- عز الدین [محمد ابن قاضي القضاة تقي الدین سلیمان المتقدم]۲. 


۹- نجم الدين [عمر بن آبي القاسم بن عبد المنعم بن محمد بن 


الحسن بن ا الكتائب بن محمد بن ۳۱ الطيب]7". 


(۱) 
(۲) 


(۳( 


والمشایخ العلماء: 
2-۰ كمال الدين ابن الزّملكاني”". 


انظر: «الثغر البسام» (۲۷۹). 


انظر: «البداية والنهاية» (۱۷/ ۸۵) و(۱۸/ ۹٥)ء‏ «السلوك» (۲/ /١‏ ۰۱۳ 
«الدرر الکامنة» (۳/ 709)» «عقد الجمان» /٤(‏ ۳۷۱). 

هو محمد بن علي بن عبد الواحد» الشیخ. الإمام» العلامة» قاضي القضات 
ذو الفنون» جمال الإسلام. كمال الدین ابن الرُمَلکاني الأنصاري 
السماكي» الدمشقي» کبیر الشافعية في عصره. طلب الحدیث وقرآه وکان 
فصیخا متشرّعَاء وکان بصيرًا بالمذهب وأصوله قوي العربية» قد آتقنها 
ذکاء ودرّبهاء ذكيّاء صحیح الذهن» صائب الفکر آفتی وله نيف وعشرون 
سنةء وکان يُضرب بذكاته المثل. 

وکان شکله حستاء ومنظره رائعّاء وتجمّله في بَرّته وهيئته غاية» وشیبته 
منورة بنور الاسلام یکاد الورد بلقط من وجنتیه» وعقيدته متمکنة أشعریة 
وفضائله عديدة» وفواضله ربوعها مَشيدة» وکان کریم النفس عالي الهمت 
حشمته وافرة. 

ات آشیاء؛ منها: «رسالة في الرد على الشیخ تقي الدین ابن تيمية في 
مسألة الطلاق) - وهی المطبوعة منسوبة للتقى السبكى خطأ بعنوان: 
(الدرة المضية) -. و سال في الرد عليه في اله الزيارة» واسمها: 
«العمل المقبول في زيارة الرسول يلا وصیّف تصنيفين في تفضیل البشر؛ 
رها سا وني الاولی ی ال خی الأ غل اه وج نها شام تہ تسا 
فى آحمد الثالث (۰)۱۸۵۵ دامن (۲۰۷۲۸/ ب). وفی حاشية نسخة 
:7 نسخ «طبقات الشافعیة الکبری»: «لم يجو د فیه؛ بل ا أهل السنة 
ورجّح المَلّك على البشر؛ واحتج بکلام ابن العربي الصوفي»» و«عجالة - 
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= الراكب في ذكر أشراف المناقب»؛ من محفوظات المكتبة الظاهرية (عام 
«(TV10‏ مجموع (۱۸))ء نسخ سنة :٠(‏ ۷ه) وهي كراريس على قصيدة له 
مذكورة في «فوات الوفيات» ٩ /٤(‏ - ۰) وغيره» وقد طبع» و«فتاوى سئل 
عنها»؛ ظا في آیا صوفيا (۹۳٥۱)ء‏ و«عجالة الطالب المجازي بترجمة 
الشيخين أبي عبد الله محمد بن أحمد الخوَيي وأبي إسحاق إبراهيم بن علي 
الشيرازي»؛ نشره عن نسخة بخطه: الأخ شبيب بن محمد العطية» ورسالة 
سماها: «رابع أربعة» نظمًا ونثرّاء وشرح قطعة جيدة من «المنهاج»» وشرح 
في «عمدة الأحكام» قطع مات سنة (۷۲۷ھ) ترق ئافت. 
ومن الجدير بالذكر أن ابن الزملكاني هذا مدح ابن تيمية بأبيات كتبت على 
بعض تصانيف ابن تيمية» وتقدمت (ص .)٦۸۲‏ 
قال ابن فضل الله العمري في «مسالك الأبصار» (۵/ ۳۶۰): «ثم نزغ الشيطان 
بينهماء وغلبت على ابن الزملكاني آهویته فمال عليه مع من مال». 
وهذا أحسن من قول الصفدي في «أعيان العصر» (۱/ )١517‏ على إثر الأبيات 
في (ترجمة ابن تيمية): «والذي أراه أن هذه الأبيات كتبها الشيخ كمال الدين 
في حياة ".۰ صدر الدين بن الوكيل؛ لأنه كان یخالفه» ويريد أن ينتصر عليه 
بالشيخ تقي الدين ابن تيمية» والله أعلم». وانظر: «ابن تيمية وعصره» (۰)717 
ولا سيما أنه القائل فى (ترجمته) فى «الأعيان» (5/ 5 1۳) نفسه: 
(کان الشيخ كمال الدین و روز توت کیہ التخیّل شدید الاحترانں يتوهم 
آشیاء بعيدة ویبنی علیها» وتعب بذلك» وعادی آصحابه وخسد. وعمل 
عليه مرات» ونجٌاه الله ببركات العلم» وطار ذکره» ورماه الناس أنه يؤذي 
آصحابه حتی قال فيه صدر الدین بن الوکیل ما آنشدنیه من لفظه علم 
الدین [براهیم بن سلیمان المُستوفي؛ قال: آنشدني من لفظه لنفسه الشیخ 
صدر الدين بن الوكيل: ۱ 
طباغ الزن کي لهامشال کعشرب الْحفِيَتْ في البيت مَعْنَا 
فماسرت بسشیءقط الا وتضربه سریعالالمَغفتی) 
وهذا مذکور فى ترجمته انظر: «فوات الوفیات» (5/ .)٩‏ 
لکن؛ بقي ابن الزملكاني نما للدلیل وان خالف معتقد ابن تيمية - 
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1 كمال الدین ابن الشريشي(. 
KA‏ 


= في دعوته الإصلاحية» فوجدث له مخطوطا نفيسًا في مسائل التمذهب» 
والأبيات التي مدح فيها ابن تيمية هي من هذا الخصوص؛ إذ کتبھا تقريظًا 
لكتابه «بيان بطلان التحليل» كما تقدم» وسأعمل بإذن الله - تعالى - على 
نشر كتاب ابن الزملکانی. 
ترجمته في: «فوات الوفيات» ( ۰۷ «البدر السافر» (ص ۰)۱۳۶ «طبقات 
الشافعية الكبرى» (۹/ ۰۱۹۰ «أعيان العصر» /٤(‏ 575). «الدرر الكامنة» 
(7,5/:5). 

)١(‏ هو أحمد بن محمد بن أحمد البكري» المعروف ب (ابن الشّرِيشي)» الشيخ 
كمال الدين أبو العباس الشافعي؛ وكيل بيت المال بدمشق» وشيخ دار 
الحدیث الأشرفية» ومدرّس الناصرية» ترشح لقضاء القضاة بالشام وكان 
ده ریکل و تود اترفحار الات ن سیت 
وتوفي بدرب الحجاز بالكرك سنة ثماني عشرة وسبع مئة. 
ترجمته فى: «الوافى بالوفيات» (۷/ ۰)۲۲۰ «الدرر الكامنة» (۱/ ۰)۲۵۲ 
(بغية الوعاة» (۱/ ٥ء‏ (قضاه الشافعيين في دمشق» ہے ره 
رقم ۸۷) وتعليقي عليه. 

)٢(‏ هو الشيخ» الامام العلامة» صدر الدين آبو عبد الله محمد بن زين الدین 
عمر بن مكي بن عبد الصمد العثماني» الشهير ب (ابن المُرّحَل) وب (ابن 
الوکیل) المصري الأصلء الشافعي» الفقیه الأديب» كان فرید عصره ووحيد 
رہ كان اغ اف اد گام وال رتو دة ف وال سته مس مسر 
وست مئة بدمياط› وکا بارعا توس فان 9 بدمشق والقاهرة» وأفتى 
وعمره اثنتان وعشرون سنة. وكان يشتغل فى الفقه والتفسير والأصلين 
والنحوء واشتغل في آخر عمره في الطب؛ وسمع الحديث والكتب الستة 
و«مسند الإمام آحمد»» وصتف «الأشباه والنظائر» - وهو مطبوع - قبل أن - 
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مهم من الشافعیة. 


۳- برهان الدین بن عبد الحق''' من الحنفية. 


= یسبقه الیها آحد. وکان حَسّن الشكل» حلو المجالسة وعنده کرم مُفرط 
وله الشعر الرائق الفائق في كل فن من ضروب الشعرء وكانت وفاته في رابع 
عشري ذي الحجة سنة (۷۱ھ)ء ودفن بالقرافة فی تربة الفخر ناظر الجیش: 
وهو أحد من قام على الملك الناصرء وانضم إلى المظفر بيبرس الجاشنکیر. 
وكان ابن المُرَخُل قد التقى بابن تيمية في يوم الخميس ثالث رجب من السنة 
نفسها - أي: قبل هذا المجلس بأربعة أيام - على إثر صلاة الاستسقاء في 
میداد المزة على إثر خطبة الشيخ شرف الدين الفزاري» واصطلحاء تلاقيا 
وتسالما وتعاتبا معاتبة لطيفة» مع أن ابن تيمية كان على راس العلماء الذین 
قاوموا تولية ابن الوكيل إمامة وخطابة جامع دمشق سنة ۷۰۳ھ ونجحوا 
فی صرفه عنهماء وأثبت قاضي القضاة شمس الدين الحريري محضرًا بعدم 
أهليته للخطابة؛ مما أوغر صدر الدين ابن الوكيل ضده» انظر للتفصیل: 
«عيون التواريخ» (۱۹/ ق 1/۱۹۰ - ب). «ذيل مرآة الزمان) (۲/ ۷٦٤‏ - 
۲ و۸۵ - ط المجمع الثقافي) «أعيان العصر» (۵/ .)١١‏ 
وذکر الصفدي في «أعيان العصر» (5/ )١5‏ أن القاضي شهاب الدین بن 
فضل الله آخبره قال: «كان الشیخ تقي الدین ابن تيمية یقول عنه: ابن الوکیل 
ما یرضی لنفسه أن یکون في شيء الا غاية. ثم يعدد أنواعا من الخیر والشر؛ 
فیقول: كان في كذا غایة وفي کذا غایت انتهی ا . 
قلت: حتى ظهر هذا في شعره ولذا استدرك عليه ابن تيمية في بعض 
موشحاته. انظر: «أعيان العصر» (۵/ ۲۷). 
وکانت تجري بینه وبين ابن تيمية مناظرات ولما بلغ ابن تيمية وفاته؛ قال: 
«أحسن الله عزاء المسلمین فيك يا صدر الدین)ء انظر: «أعيان العصر» (۵/ ۱). 
ترجمته في: «البداية والنهایة» (۱۸/ ١٦۱)ء‏ «فوات الوفیات» (۲/ ۰)۲۰۳ 
(النجوم الزاهرة» (۹/ ۰)۲۳۳ «الدرر الکامنة» (5/ ۱۱۵). 

(۱) هو قاضي القضاة برهان الدین آبو (سحاق إبراهيم بن علي بن آحمد بن 
علي بن عبد الحق. قاضي القضاة الحنفية بالدیار المصرية وهو مقیم بالشام = 
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#ادشمس الدین الحريري"" من المالكية: 
۵- شهاب الدین المجد""" من الشافعية. 
75- محمد ابن قَوَاه7 


= وكان إمامّاء عالمّاء بارعا أفتى ودرّس سنين» وناب في الحکم. ثم استقل 
بقضاء القضاة بالديار المصرية» وحسّنت سيرته» توفى سنة (5 5 ۷ه). 
ترجمته في: «النجوم الزاهرة» (۱۰/ »)٠١٤‏ «الدرر الکامنة» .)55/١(‏ 

(۱) هو محمد بن أحمد بن شبل. كان كثير الاشتغال والإشغال» وأفتى ودرّس» 
مات فى شعبان سنة (۱۳ ۷ه). 
ترجمته في: «الدرر الكامنة» (۳/ ۳۱۹)ء ويحتمل أنه الحنفي المترجُم في 
«الجواهر المضية» (۳/ .)506٠‏ 

(٢‏ ی یس ھسو كرات یں ور ای مدان بن سرت ہس 
الزرزاري الإربلي الأصل ثم الدمشقي الشافعي» ولد سنة (577ه) واشتغل 
وبرع وحصّل وأفتی سنة ثلاث وتسعين ودرّس بالإقبالية : ثم الرواحية وتربة 
آم الصالح» وَوَلِيَ وكالة بيت المال» ثم صار قاضي ۶7 الشام إلى أن 
توفي سنة (۷۳۸ه) دفن بمقابر باب الصغير رال انظر ترجمته: «البداية 
والنهایة» (۱۸/ ٤٤٥)ء‏ «الوافی بالوفیات» (۳/ ۰)۳۷۳ «الدرر الكامنة» 
(٤/٦۸))ء‏ «النجوم الزاهرة» (۹/ ۲۱۶ 

(۳) ترجمه ابن کثیر فى «البداية والنهایة» (۱۸/ ۱۸۲) بقوله: 
«الشيخ» الصالح» العابدء الناسك الورع» الزاهد» القدوة بقية السلف 
وقدوة الخلف. أبو عبد الله محمد ابن الشيخ الصالح عمر ابن السيد 
القدوة الناسك الكبير العارف أبي بكر بن قوام بن علي بن قوام البالسي› 
ولد سنة خمسين وست مئة ببالس» وسمع من أصحاب ابن طبرزد» وكان 
شیخا جلیلا» بشوش الوجه» خسن السمت. مقصدًا لكل آحد. كثير الوقار 
عليه سيما العبادة والخیر. 
وكان يوم قازان في جملة من كان مع الشيخ تقي الدين ابن تب نيمية لما تكلم مع 
قازان» فحكى عن كلام شيخ الإسلام تقي الدين لقازان وشجاعته وجرأتہ 
وأنه قال لترجمانه: قل لِلْقَان: أنت تزعم أنك مسلم ومعك مؤدُنون وقاض = 
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وإمام وشيخ على ما بَلْغناء فغزوتنا ودخلت بلادنا على ماذا؟ وأبوك وجدك 
هولاكو كانا کافزین وما غرَوّا بلاد الإسلام؛ بل عاهدا فوفیاء ونت عاهدت 
فغدرت» وقلت فما وفیت. 

قال: وجرت لە مع قازان کو وبولاي آمور وئوّب. قام ابن تيمية فیها 
كلها ش؛ وقال الحق ولم بخش إلا الله عرَوَجل. 

قال: درت إلى الجماعة طعام فأكلوا منه إلا ابن تيمية» فقيل له: ألا تأكل؟! 
فقال: كيف آكل من طعامكم وكله مما نهبتم من أغنام الناس» وطبختموه 
بما قطعتم من أشجار الناس؟! 

قال: ثم إن قازان طلب منه الدعاء؛ فقال في دعائه: اللهم إن كان عبدك 
هذا محمود إنما يقاتل لتكون كلمتك هي العلياء وليكون الدين كله لك؛ 
فانصره وأيّده وملّكه البلاد والعباد. وإن كان إنما قام ریا وسمعةً وطلبًا 
للدنياء ولتكون كلمته هي العلياء ولیْذِلُ الإسلام وأهله؛ فاخذله» وزلزله. 
ودمرهء واقطع دابره. 

قال: وقازان يؤمّن على دعائه ويرفع يديه. 

قال: فلما خرجنا من عنده قال له قاضي القضاة نجم الدين صصری وغيره: 
كدت أن تهلكنا وتهلك نفسك. والله! لا نصحبك من هنا. فقال: وأنا والله! 
لا أصحبكم. قال: فانطلقنا عصبة» وتأخر هو في خاصة نفسه ومعه جماعة 
من آصحابه فتسامعت به لخواتین"* والأمراء 7 اضخحات: قا زان ناش 
يتبركون بدعائه وهو سائر إلى دمشق وینظرون الیه 

قال: والله! ما وصل إلى دمشق إلا في نحو ثلاث مئة فارس في رکابه» وکنت 
آنا من جملة من كان معه. و آما آولئك الذین أبَوا أن یصحبوه؛ فخرج علیهم 
جماعة من التتر فشلحوهم عن آخرهم. 

هذا الکلام أو نحوه. وقد سمعت هذه الحکاية من جماعة غيره» وقد تقدم 
ذلك. 

وكان يقول: «ما أسلمت معارفنا إلا على يد ابن تيمية». 
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مفردها: (خاتون)؛ وهى المرأة الشريفة من نساء الملوك والأمراء. 
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۸ - محمد بن إبراهيم الارمَوي"". 


قال ابن تہ 0000 


= توفي الشيخ محمد ابن قَوَام ليلة الاثنين الثاني والعشرين من صفر سنة 
(۷۱۸ھ) بالزاوية المعروفة بهم غربي الصالحية والناصرية والعادليت 
وصُلَّي عليه بهاء وذفن فيهاء وحضر جنازته ودفنه خلق كثير وجم غفيرء 
وكان في جملة الجمع الشيخ تقي الدين ابن تيمية؛ لأنه كان يحبه كثيرًاء 
ولم يكن للشيخ محمد مرتب على الدولة ولا لزاويته مرتب ولا وقف. 
وقد عرض عليه ذلك غير مرة فلم يقبل» وكان يُزارء وكان لديه علم وفضائل 
جمة. وكان فهمه صحیخا. وكانت له معرفة تامة» وکان حسن العقيدة. 
وطويّته صحيحة» وكان محبّا للحديث وآثار السلف» كثير التلاوة والجمعية 
علی ال و قد صنف جا فیه اجار جيدة لاہ وبل ثراه بوابل 
الر حمة؛ آمين». 
ولابن طولون: «تحفة الكرام في ترجمة أبي بكر بن القوام» منه نسخة 
في تشستربتي» ضمن مجموع رقم (۳۸6۷/ ۳ من (ق ۲۵/ب - 1/1۰) 
بخط ابن طولون نفسه وانظر: «فهرس المخطوطات العربية في مکتبة 
لسر يق ۲ ( 0٤٩۱/1‏ 
تر جمته فى : «ذيول العبر» (٦۹)ء‏ «تذکرة النبیه» (۲/ ٦۹)ء‏ «الدرر الکامنة» 
(5/5؟1). 

(۱) هو محمد بن إبراهيم بن عبد الله بن يوسف الأَرْمَويء أبو عبد الله الصالحي. 
ولد سنة ٥ھ‏ وسمع من أحمد بن عبد الدائم وغيره» سمع منه الذهبي 
وذکره في «معجمه»؛ فقال: «شیخ صالح. يقصد بالزيارة» وله اشتغال 
وفضیلة». مات فى رمضان سنة (۱۱ ۷ه). 
ترجمته في: «معجم الشیوخ» (۲/ ۰۱۳۲ «أعيان العصر» (4/ 0۲۱۵ 
(الدرر الکامنة» (۳/ ۲۸۷). 

(۲) آفاد في «مجموع الفتاوی» (۳/ ۱۰۰ - )١١١‏ أن هولاء هم الذین آمر آمیر 
الشام - وهو نائب السلطان - بجمعهم ولم یسمهم وقال عنهم: «قضاة = 
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- ومن خطلہ''' في مجموع في المكتبة الظاهرية» رقم (1۹)» من (ورقة 
0١‏ ب) إلى (ورقة ۷٦۲/ب)‏ آنقل -: 


(۱) 


سس 


المذاهب الأربعة وغيرهم من نوابهم والمفتين والمشایخ؛ ممن له حرمة 
وبه اعتداد» وهم لا یدرون ما قصد بجمعهم في هذا الميعاد». 

وسأعرض ما وجدته فى المخطوط على ما فى سائر كتبه» وما فى «العقود 
الدریة» لمحمد بن عبد الهادي» و«البداية والنهاية» لابن کثیر وغيرهاء 
ووقع تأخير لبعض ما في المخطوط في الأصل» سيأتي التنبيه عليه في 
انظر مصوّرته في: النموذج رقم (۱) آخر الکتاب وقد أدرج ما فيه أخونا 
البحّائة النابه محمد عزير شمس في «جامع المسائل» (۸/ ۱۸۱ - ۱۹۹). 
وفي (مجموع الفتاوی» ( ۳/ ۰ - ۰۱٩۳‏ و«العقود الدرية» (۲۲ - 
۲ تفصيل مهم لما جری في هذه المجالس» وللبرزالي كلام مطوّل مهم 
عنهاء تراه في «مجموعة الرسائل الكبرى» (۱/ 5١7‏ - ۰)4۲۱ و«مجموع 
الفتاوی» - أيضًا - (۳/ ۱۹۶ - ۲۰۱). 


و ص و یں ك 
مس دا 9 سے ۰ 2 7۹ ۳۳۹ و و ٠‏ 
رمق عَنَ ةط المؤلف) 


سے ® 
۰ 


مصنشف 
۰۰ 
سے 


یسامح 


او رص ہے ہے سي ہہ 207 ۰ ا 
اي عَدِيّدة مشهور بن جسن| ل مان 
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«الحمد لله رب العالمین(. 


لما كان یوم الائنین ثامن رجت ٢‏ طلبني نائب السلطان(۲) 
- آیده الله وسدده - بمحضر من القضاة والمفتین والمشایخ"*» وسألني 
عن اعتقادی(۴؟ فقلت له: الاعتقاد لا یؤخذ عني ولا عن من هو آکبر منی؛ 
ولکن عن کتاب الله وسنة رسوله وإجماع سلف الامة ۲۳. فقال: فأمْل علینا 
اعتقادك. فأمللت جوامع من الاعتقاد"" ثم قلت: إن بعض الناس قد بلغني 


.)۲ ۰۱۳ - ۲٦٢ ( انظر (الحمدلة) مع (الدیباجة) له في: «العقود الدریة»‎ )١( 

(۲) أي: كان عمّر ابن تيمية وقت المناظرة أربعًا وآربعین سنةء فان - تعالی - 
ورضي عنه. 

(۳) هو السلطان محمد بن قلاوون ونائبه جمال الدین الافرم» سبقت ترجمتهما. 

62 سبق ذكرهم وتسمیتهم. 

(0) فصّل هذا في «مجموع الفتاوی» (۳/ ١٦۱))؛‏ فقال: «فقال - أي: الأمير - لي : 
هذا المجلس عقد لك؛ فقد ورد مرسوم السلطان بأن أسألك عن اعتقادك 
وعما کتبت به إلى الديار المصرية من الكتب التي تدعو بها الناس إلى 
الاعتقاد. وأظنه قال: وأن أجمع القضاة والفقهاء وتتباحثون في ذلك». 
ولا يبعد عندي أن يكون سبب ذلك: الكتاب المزوّر عليهء المرسل إلى الأمير 
ركن الدين الجاشنکی انظر: ما قدمناه (ص ۰۲۰۷ وعلى أيّ حال؛ تبع هذا 
المرسوم مراسيم» وحيكت أحبال المحنة» ونسجّ خيوطها خصومّه» ولكن كانت 
في ثوب مرقع؛ بل ممزقء وما زال المنصفون ينظرون إليه بازدراء واستهجان! 

)1( هذا اللأصل من ابن تيمية مهم جڈاء ويفيد تكذيب دعوى رجوعه إلى طلب 
و مین الجر عن معدم وساي رما واه العاصم دای 

(۷) في «مجموع الفتاوى» (۳/ :)١77‏ «فقلت: اكتبوا. فأمر الشيخ كمال الدين 
أن یکتب؛ فکتب له جمل الاعتقاد في آبواب الصفات والقدر ومسائل 
الایمان والوعید والامامة والتفضیل» وساق طرفا منه» وختمه بقوله: 
«وذکرت هذا أو نحوه؛ فانی ي الآن بعد عهدي ولم أحفظ لفظ ما آملیته 
لکنه کب إذ ذاك». 


۰۰ء۶ الأغاليط في المراسيم السلطانية 


أنه يكذب في هذا الباب على ويقول: إنه یکتم بعض الأمر'''! فنحن نطلب 
العقيدة التي کتبتها من نحو سبع سنين قبل مجيئ التتر» کتبٹھا لقاض''' قم 
علینا من واسط”"» وكان قد أل على في طلب ذلك؛ فأحلتّه على ما كتبه الأئمة 
من العقائد. فقال: حب أن تکتب أنت'''. فكتبث له هذه في قعدة بعد العصر. 


وأرسلتٌ من أحضرها(؟ وقرئت من أولها إلى آخرهاء كما قرأها كيل 


(۱) 


(٢) 


(۳( 
(٤ 


2 


(٦( 


انظر - لزامًا - ما قدمته (ص ۹ ۹۳). 

قال أبو عبيدة: مما ابتلى به ابن تيمية دعوى كتمان معتقده. وفى الفرية 
نفسها: «وهکذا يصنع أتباعه»؛ وهي فرية رددها المتأخرون من الخصومء 
ووردت - للأسف! - في كلام علاء الدين البخاري» انظر: كتابي «محنة ابن 
ناصر الدين الدمشقي) .)5١5(‏ 

هو شيخ يقال له: رضي الدين الواسطي من أصحاب الشافعي كان من 
أهل الخير والدین آفاده ابن تيمية في «مجموع الفتاوی» (۳/ ,.)١554‏ 
وفیه: «قلت بعد حضورها وقراءتها: ما ذکرت فيه فصلا الا وفیه خلاف 
لطائفة من الطوائف». 

لذا سميت: «الواسطیة». لها سنة (۹۸٦ھ).‏ 

فى «الفتاوی» (۳/ :)١515‏ «شكا ما الناس فيه بتلك البلاد وفى دولة التتر 
من غلبة الجهل والظلم ودروس الدين والعلمء وسألني أن أكتب له عقيدة 
تكون عمدة له ولأهل بيته» فاستعفيت من ذلك. وقلت: قد کتب الناس 
عقائد متعددة؛ فخذ بعض عقائد أئمة السنة. فأَلحٌ في السوال وقال: ما 
أحب إلا عقيدة تكتبها آنت. فکتبت له هذه العقيدة وأنا قاعد بعد العصرء 
وقد انتشرت بها نسخ كثيرة في مصر والعراق وغيرهما». 

قال أبو عبيدة: تُشِرَثْ قبل عشرات السنين» عدة مرات» وشرحت. وحُفِظّت» 
وتُرْجِمّتء ووضع الله لها القبولء فجزى الله السائل والمؤلّف خيرًا. 

فى «الفتاوى» (۳/ :)۱٦١‏ «ومعها كراريس بخطی فی المنزل» فحضرت 
«العقیدة الواسطیة»). ۹ 

قال في «مجموع الفتاوی» (۱۰۱/۳): «فأشار الامیر بأن لا آقرآها أنا - 
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كلمة کلم ووقع البحث والسؤال في مواضع منھا'''. 


وسألنى نائب السلطان: هل کتبت إلى مصر أو غيرها بعقيدة؟ 


فقلت له: لم أكتب قط إلى أحد بعقيدة» ولم أكاتب أحدًا بها'"؛ إلا 
5 ۶ تھے 3 

أن ثم مسائل أسأل عنها فأجیب. والنسخ"" منها موجودة في دمشق 
ومصر وغيرها؛ لثلا يس: تطیع أحد أن يُغير , بعض ال لنسخ. 


(۱) 


(٢) 


(۳( 


لرفع الريبة» وأعطاها لکاتبه الشیخ كمال الدین؛ فقرآها على الحاضرین 
حرفا حرفا» والجماعة الحاضرون يسمعونهاء ویورد المورد منهم ما شای 
ویعارض ما شاءء والامیر - آیضا - يسأل عن مواضع فیها» وقد علم الناس 
ما كان في نفوس طائفة من الحاضرین من الخلاف والهوى. ما قد علم 
الناس بعضه. وبعضه بسبب الاعتقاد وبعضه بغير ذلك. 

ولا يمكن ذكر ما جرى من الكلام والمناظرات في هذه المجالس؛ فإنه كثير 
لا ينضبط» لکن أكتب ملخص ما حضرني من ذلك مع بُعْد العهد بذلك. 
ومع أنه كان يجري رفع أصوات» ولغط لا ینضبط». 

في الأصل بين السطور بخطه: «وكانت النسخ منها موجودة في مصر 
وغيرها؛ لئلا يقال: زاد فيها أو نقص)ء وسيذكرها قريبًا؛ فهي تکرار. 

فى «الفتاوی» (۳/ :)۱٦١‏ «وأما الکتب؛ فما کتبت إلى أحد کتابا - ابتداء - 
أدعوه به إلى شيء من ذلك» ولكني کتبث أجوبةٌ أجبث بها من سألني من أهل 
الدیار المصرية وغيرهم». و«كان يرد علي من مصر وغيرها من يسألني عن 
مسائل فى الاعتقاد وغيره؛ فأجيبه بالكتاب والسنة» وما كان عليه سلف الامة». 
وذكر هنا ما رُوّر عليه من كتاب إلى الأمير ركن الدين الجاشنكير؛ الذي 
كان هو المحرك الأساسى لهذه الفتنةء انظر: ما قدمناه (ص ۱۰۰۰). 

لذا يتعدّر حصر مؤلّفات ابن تيمية؛ فرسائله للناس لا تحصىء ويقع بينها 
في الموضوع الواحد زيادة ونقصان. فمؤلفاته كتبها هداية للناس» وبعضها 
أخذ طابع الرسائل الشخصية لا العلمية» لذا يوردها من خاطره على غير 
صنيع نمط المولفین» إلا أنها مليئة علمًا. 


SER‏ الأغاليط في المراسيم السلطانية 


«إن أهل السنة يؤمئون بما وصف الله به نفسه» وبما وصفه به رسوله» 
من غير تحریف. ولا تعطيل» ولا تکییف. ولا تمثیل»؛ قال بعضهم: ما 
ای رف ۲۳۲ فقلث: تحریف الکلم عن مواضعه"۲؛ كما فعل بعض 
الجهمية فى قوله: # وم الہ مُومیٰ تَحكَلِيمًا ٭ [النساء: ۱16] قال: أي: 
والباطنية وغيرهم من أهل الأهواء”". 


)١(‏ فی «الفتاوى» (۱۱۰/۳) زيادة: «ومقصوده: أن هذا ينفى التأويل الذي 
آثبته هل التأویل؛ الذي هو صرف اللفظ عن ظاهره: !ما بوبحو يا أو جواژّا». 

)٢(‏ زاد فى «الفتاوی»: «کما ذمه الله - تعالی - فى کتابه» وهو ازالة اللفظ عما 
لعل تست ۵ ۱ 

۳( زاد في (الفتاوی»: من الجهمية والرافضة والقدرية وغیرهم). قال: 
«فسكت - أي: السائل - وفى نفسه ما فيها». 
رحم الله ابن تيمية» يعرف خصومه وأعداءه؛ فتار 
وتارة يهملهم! 
وقال - أيضًا -: «وذكرت فى غير هذا المجلس أنى عدلت عن لفظ التأويل 
إلى لفظ التحريف؛ لأن التحريف اسم جاء القرآن بذمه وأنا تحرّيتٌ في 
هذه العقيدة اتباع الكتاب والسنة؛ فنفيت ما ذمّه الله من التحريف» ولم أذكر 
فيها لفظ التأويل بنفى ولا إثبات؛ لأنه لفظ له عدة معانء کمابیّنته فى 
موضعه من القواعده فان معنى لفظ (التأويل) في كتاب الله غير معنى لفظ 
التأويل في اصطلاح المتأخرين من أهل الأصول والفقه» وغير معنى لفظ 
التأويل في اصطلاح كثير من أهل التفسير والسلف؛ لأن من المعاني التي 
قد تسمى (تأويلا) ما هو صحيح منقول عن بعض السلف. فلم نف ما 
تقوم الحجة على صحته. فإذا ما قامت الحجة على صحته وهو منقول عن 
السلف؛ فليس من التحريف. 
وقلت له - أيضًا -: ذكرث في النفي التمثيل» ولم أذكر التشبيه؛ لأن التمثيل 
نفاه الله بنص کتابه حيث قال: ٭ لیس که سء € [الشورى: »]١١‏ وقال: 
هل تَعَامٌ لهسَمِيّا 4 [مریم: ٤٦]ء‏ وكان أحب إليّ من لفظ ليس في كتاب الله - 


َ‫ َ‫ 
يب يب 
۵ ۵ 


یقنعهم. وتار یفحمهم. 
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ولا في سنة رسوله و وان کان قد يُعْنَى بنفيه معتی صحيحٌ» كما قد يُعْنَى 
به معنی فاسد. 

ولما ذکرت آنهم لا ینفون عنه ما وصف به نفسه ولا یحرفون الکلم عن 
مواضعه ولا يلحدون فى آسماء الله وآیاته؛ جعل بعض الحاضرین یتمعضص 
من ذلك لاستشعاره ما في ذلك من الرد الظاهر عليه» ولكن لم يتوجّه له ما 
يقوله» وأراد أن يدور بالأسئلة التي أعلمها؛ فلم يتمكن لعلمه بالجواب. 
ولما ذکرت آية الكرسي؛ أظنه سأل الأمير عن قولنا: «لا يقربه شيطان 
حتى یصبح». فذکرت حدیث أبي هريرة في الذي كان يسرق صدقة الفطر 
وذكرث أن البخاري رواه في «(صحيحه». 

وأخذوا يذكرون نفي التشبيه والتجسيمء ويُطنبون في هذاء ویعرضون لما 
ينسبه بعض الناس إلينا من ذلك» فقلت: قولی (من غير تكييف ولا تمثيل) 
ينفي کل باطل» و إنما اخترث هذين الاسمین؛ لأن التکییف مأتو نفیّه عن 
السلف. كما قال ربيعة ومالك وابن عيينة وغیرهم المقالة التي تلقاها 
العلماء بالقبول: (الاستواء معلوم والکیف مجهول والایمان به واجب» 
والسوّال عنه بدعة). 

فاتفق هولاء السلف على أن التکییف غير معلوم لنا؛ فتفیث ذلك اتباعا 
لسلف الأمة. 

وهو - أيضًا - منفی بالنص؛ فان تأويل آيات الصفات يدخل فيها حقيقة 
اف غات رها سا سای ماد الا اف كنا 
قد قررث ذلك في قاعدة مفردة ذكرثها في التأویل» والمعنی» والفرق بین 
علمنا بمعنی الکلام وبين علمنا بتأویله. 

وكذلك التمثیل منفي بالنص والاجماع القدیم مع دلالة العقل على نفیه 
ونفي التکییف؛ إذ کنه الباري غير معلوم للبشر». 
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علّقه البخاري (۲۳۱۱ء ۰۳۲۷۰ ۰۰۱۰ ووصله: النسائی فى «الکبری) 
(۷۲ وابن خزيمة فى «صحيحه) (۲۲) والبيهقى فی «الدلائل» 
(۷/ ۷ وابن حجر فى «تغليق التعلیق» (۰)۲۹۲/۳ والحديث صحيح. 


SER‏ الأغاليط في المراسيم السلطانية 


ولمّا جاء''' الحديث الذي ذ في (الصحیحین)۸''' عن أبي سعيد: (إن الله 
يقول يوم القيامة: يا آدمٌ! فيقول: لبيك وسعديك. فينادي” ا 


.)۱۰ أي: فى «العقيدة الواسطية»» وهو فيه (ص‎ )١( 

)۲( اش البخاري (۷۸۳) ومسلم (۲۳۲) في ۱صحیحیهما» وليس عند 
مسلم لفظ: «فينادي بصوت». 

(۳) مضبوط للأكثر بکسر الدال کذا في نسخة البقاعي (ق ۲۹۳/ ب)» ونسخة 
النويري (ق ۹۳ 1/۲). 
وضبطه آبو ذر الهروي بفتح الدال انظر: نسخة الصدفي (ق 1/۲۹۷) ونسخة 
مراد ملا (4۲۶۱) وانظر: «صحیح البخاري» (۹/ ١5١‏ - السلطانیة) 
و(۹/ ۳۸۰ - ط التأصيل). 
قال ابن حجر في «فتح الباري» (۱۳/ :)٥٦٤٤‏ 
«ووقع (فينادي) مضبوطا للأكثر بكسر الدال» وفي رواية أبي ذر بفتحها 
على البناء للمجهول ولا محذور فی رواية الجمهور؛ فان قرينة قوله: (إن 
الله يأمرك) تدل ظاهرًا على أن المنادي مَلَّك يأمره الله بأن ينادي بذلك» وقد 
طعن أبو الحسن بن الفضل في صحة هذه الطريق» وذكر كلامهم فی حفص 
ابن غياث» وأنه انفرد بهذا اللفظ عن الأعمش» وليس كما قال؛ فقد وافقه 
عبد الرحمن بن محمد المحاربى عن الأعمش؛ أخرجه عبد الله بن أحمد 
في کتاب «السنة» له ۱1/ ۲۸۱] عن أبيه عن المحاربي» واستدل البخاري 
في كتاب «خلق أفعال العباد» (۲/ ٩۳‏ ط الفهيد) على أن الله يتكلم كيف 
تا وال ارات العا ےھ تب ہی یع والتوسة 
بحديث أم سلمةء ثم ساقه من طريق يعلى بن م لك -بفتح الميم واللاء 
سیس سور ہہ ھی ی ہے ا 
فذکر الحديثن وفيه: «ونعتت قراءته؛ فإذا قراءته حرفا حرفا)» وهذا أخرجه 
ابو داود ]١554[‏ والترمذي [۲۹۲۳] وغيرهماء واختلف أهل الكلام 
في أن كلام الله: هل هو بحرف وصوت أو لا؟ فقالت المعتزلة: (لا يكون 
سرت !ا ور ہا سی ہچ جرب إلى ۹ ۳ اھر 
وقالت الأشاعرة: (كلام الله لیس بحرف ولا صوت) وأثبتت ت الکلام 
النفسي» وحقیقته: معنی قائم بالنفس؛ وان اختلفت عنه العبار: كالعربية - 
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جرى کلام في مسألة الحرف والصوت"" فقلت: هذا الذي يحكيه بعض 
الناس عن أصحاب الإمام أحمد من أنهم يقولون: (إن القرآن هو الحرف 
والصوت. وهو أصوات التالین ومداد الصحف. وهو القديم)"؛ هذا 
باطل! لم یقله آحمد ولا أحد من علماء أصحابه» ولا يقوله عاقل. 


وأحضرت کلام الامام أحمد وغیره من أئمة السنة''' آنهم نکر ون 


= والعجمية واختلافها لا يدل على اختلاف المعبّر عنه» والکلام النفسي 
هو ذلك المعبّر عنه» وآثبتت الحنابلة أن الله متکلم بحرف وصوت ما 
الحروف؛ فللتصریح بها في ظاهر القرآن. و آما الصوت؛ فمن منع قال: 
(إن الصوت هو الهواء المنقطع المسموع من الحنجرة) وأجاب من آثبته: 
(بأن الصوت الموصوف بذلك هو المعهود من الآدميين کالسمع والبصرء 
وصفات الرب بخلاف ذلك؛ فلا پلزم المحذور المذکور مع اعتقاد التنزیه 
وعدم التشبیه» وأنه يجوز أن یکون من غير الحنجرة؛ فلا یلزم التشبیه)» وقد 
قال عبد الله بن آحمد بن حنبل في کتاب «السنة» [۱/ ۳۸۰ سألت آبي عن 
قوم يقولون: لما كلّم الله موسى لم يتكلّم بصوت؟ فقال لي أبي: بل تكلم 
بصوت. هذه الأحاديث تروّی كما جاءت. وذكر حديث ابن مسعود وغيره». 

)١(‏ في «مجموع الفتاوی» (۳/ ۱۷۰) زيادة مهمة تفيد أن هذا كان بطلب من 
الأمير» قال عقب أن ساق الحديث: «سألهم الأمير: هل هذا الحديث 
صحیح؟ فقلت: نعم؛ هو في «الصحیحین». ولم يخالف في ذلك أحدء 
واحتاج المنازع إلى الاقرار به» ووافق الجماعةُ على ذلك» وطلب الأمير 
الکلام في مسألة الحرف والصوت؛ لأن ذلك طلب منه». 

(۲) زاد فی «الفتاوی» (۳/ ۱۷۰ - ۱۷۱): «کما نقله مجد الدین ابن الخطیب 
وغیره؛ كذبٌ مُفتری». 

(۳) فى «الفتاوی» (۳/ ۱۷۱) زيادة: 
ارا حرست كراسًا قد آحضرئه مع «العقیدة» فيه ألفاظ آحمد مماذکره 
الشيخ أبو بكر الخلال في كتاب «السنة» عن الامام آحمد وما جمعه 
صاحبه أبو بكر المروذي من كلام الإمام أحمد وكلام أئمة زمانه وسائر 
أصحابه؛ أن من قال: (لفظي بالقرآن مخلوق) فهو جهميء ومن قال: (غير = 
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على مَن يقول: (إن لفظي بالقرآن غير مخلوق)ء كما يُتكرون على من 
يقول: (اللفظ بالقرآن مخلوق). 

فكيف بمن يقول: (إن لفظه بالقرآن قدیم)ء أو یقول: (صوته 
بالقرآن قديم) أو (المداد قديم)؟! 


وفساد هذا معلوم بالحس» وأنكرت على من ينقل هذا عن العلماء 


الشاهدية"'. 


وقرئ ما ذکر فى «العقيدة» فى (مسألة القرآن) من «أن القرآن 
کلام ال منز غیر سار سد اھر لبه یمود» کما اتفق علیه 
السلف. وذکرث لفظا أن الجمع في قولهم: (القرآن هو الحرف 
والصوت) أو (ليس بحرف ولا صوت)؛ کلاهما بدعة حدثت بعد المئة 
الثالثة لم يتكلم الامام آحمد ولا غيره من الأئمة بهذا التركيب نفيًا 


= مخلوق) فهو مبتدع. 
قلت: وهذا هو الذي نقله الأشعري فی كتاب «المقالات» عن أهل السنة 
وأصحاب الحديث» وقال: إنه يقول 7 
قلت: فكيف بمن يقول: (لفظي قديم)؟! فكيف بمن يقول: (صوتي غير 
مخلوق)؟! فکیف بمن یقول: (صوتي قدیم)؟! 
ونصوص الامام آحمد في الفرق بين تكلم الله بصوت وبين صوت العبد؛ كما 
نقله البخاري صاحب «الصحیح» في کتاب «خلق آفعال العباد (ص ۳۰)) 
وغیره من أئمة السّنة). 

(۱) لاحظ أنه يصوّب شيئًا شائعًا دارجًا على آلسنة العلماء فى زمانه! وهذا 
نمط معروف عن ابن تيمية» والاجتهاد الذي برع فيه ولا سيما في 
مذهب الإمام أحمد؛ فإنه يعمل على تحقيق نسبة بعض الأقوال إلى 
الإمام آحمد ونبذ المكذوب عليه» وهذه ظاهرة واضحة في كتبه» 
ولعله يتعدى ذلك - أحيانًا - إلى غيره من الأئمة» وسبق التنبيه عليه 
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ولا إثبانًا» وذکرث أن لی جوابًا من سنين عن هذه المسألة”'' کتبتّه فى 
کراسة وأحضرثه في المجلس الثاني: آن اله كل بالقرآن محقيقة» وهذا 
لا حلاف فيه بين المسلمین. وآن هذا القرآن الذي یقرژه المسلمون 
ہو سی مو سی ہت حقيقة إلى من قاله مبتدئا 
ال مه قاله ملحا دنا ود گر : بعض الحاضرين أن هذا أول شبهة 
كانت عندهم. وآن هذا تخلیص لهذا الموضع 

وفی «الاعتقاد»: «آن الدین والایمان قول وعمل: قول القلب 
واللسان وعمل القلب واللسان والجوارح». فقال بعض الحاضرین : 
إذا ذکر أن هذا اعتقاد الفرقة الناجية؛ كان فيه دلالة أن من لم یعتقد هذا 
يكون من الهالکین» وكثير من العلماء يقول: إن الإيمان هو التصدیق. 

فقلت: مع أن هذا السؤال لا یرد؛ لأني إنما قلت: (إن الدين والإيمان 
قول وعمل)» وهذا متفق علیه لا خلاف أن مجموع الدين والإيمان 
قول وعملء لكني قلت: آنا ذکرت اعتقاد السلف المنقول عن الصحابة 
والتابعین» ومذهبهم الثابت عنهم: (أن الإيمان قول وعمل). وليس من 
خالف القول الصحیح الذي یعتقده أهل العلم باجتهاد أو تأویل یکون 
هالکٌا""» كسائر من یخالف بعض الأحاديث الصحيحة لاجتهاد سائغ؛ 
فان المجتهد المصیب له آجران والمجتهد المخطرم له آجر. 

وقد ذکرت في «الاعتقاد»: أن أهل السنة لا یکفرون أهل الذنوب 


.)۵ ٩۹۸ - ۸۲ انظر: چو سیب شش‎ )١( 
هذا ما ينبغي أن يقرأه وينقله خصوم ابن تيمية في طرق إيرادهم ومناقشاتهم‎ (۲) 
له أما أن یتعلقوا بلوازم أقواله فحسب؛ فهذا من الظلم» وأما مع تصريحه‎ 
بنفي اللوازم الباطلة التي لها؛ فهذا من البهتان وهو الذي رأيته عند غير‎ 
واحد من خصومه من المتقدمین والمعاصرین» وحسبنا الله ونعم الوکیل.‎ 
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والكبائر مع شمول نصوص الوعيد لهم؛ لجواز أن يغفر الله لهم أو 
يتوبواء أو يكون لهم حسنات ماحية» أو لشفاعة فيهم» أو رحمة الله 
لهم» وان كنا نطلق بأن أهل النجاة هم أهل طاعة الله. 

وكان في «الاعتقاد»: أن ما ذُكر في القرآن من أنه استوى على 
عرشه'"» وأنه مع عباده؛ كلاهما حق على حقيقته؛ لا يحتاج إلى 
تحریف» ولكن يُصان عن الظنون الكاذبة» وأن ما ذكر في الكتاب 
والسنة وخکم من فربه ومعيّته؛ لا ينافي ما ذکر من علوه وفوقیته؛ فإنه 
- سبحانه - ليس کمثله شيء في جمیع نعوته» وهو علي في دنوّه. 
قريب في علوه. 

فأنكر بعض الجماعة لفظ (الحقیيقة)'''! فقلتٌ: قد حكى أبو عمر 
ابن عبد البر في «التمهید»"" إجماع أهل السنة على أن هذه الآيات 
والأحاديث تجري على الحقيقة لا على المجاز“» وذكرث - أيضًا - 
ما حكاه الخطابي” وأبو بكر الخطیب''' وغيرهما أن مذهب السلف 


۱ .)۷ 1۵ ۰۷۱ انظر: ما تقدم (ص‎ )١( 

(۲) المقصود: (الحقيقة اللغویة) التي يُفهم منها اللفظ لا الحقيقة المتعلّقة 
بذات الموصوف؛ کحال صفات (الجنة) نفهمها ولا نعلم کنهها! فکیف 
بخالق الجنه وخالق کل شيء - سبحانه -؟! 

۱ .)۱٤١/۷( )۳( 

(٤‏ سبق بسطه (ص 755)» وقول من أطلق (الحقيقة) من السابقين: القرون 
الثلاثة المشهود لهم بالخیریة وأعلام أعيان العلماء في ذلك الوقت ومن 
بعد هم . 

.)۱۲ ۲ /۷( في «معالم السنن»‎ )٥( 

)٦(‏ فی «الصفات» (ص 8 5) ضمن مقدمة «مختصر العلو)ء وینظر: ما قدمناه 
9ی  ً‏ 0۷ 
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إجراء آيات الصفات وأحاديث الصفات على ظاهرهاء مع نفي الكيفية 
والتشبيه عنها؛ وذلك أن الكلام في الصفات فرع على الكلام في 
الذات یُحتذی فيه حذوه ویتبع فيه مثاله» فإذا كان معلومًا أن إثبات 
الذات إثبات وجود لا إثبات كيفية؛ فكذلك إثبات الصفات إثبات 
وجود لا إثبات كيفية» فلا نقول: إن معنى اليد: القدرة. ولا أن معنى 
السمع : العلم ولا تشبهها بأيدي المخلوقین وأسماعهم ونجعلها 
جوارح وأدوات للفعل. 

وفی «الاعتقاد»: أنه فوق سماواته» على عرشه على على خلقه. 

فسأل بعض الحاضرین عن لفظ (الفوق)؟ فقلت: هذا اللفظ فى 

ات (۱) 

کلام النبي وي . 

وذکرت حديث العباس بن عبد الا وهو فی (الاعتقاد)؛ 


)١(‏ وهو كذلك في کلام الله - تعالی - یود رتم من فوقهم € [النحل:۵۰]» # وهو 
لاه وق عبایوء 4 [الأنعام:۱۸]. 

(٢‏ هو قطعة من حدیث الاوعال؛ آخرجه: ابن طهمان (۰)۱۸ وآبو داود 
(۰)۷۲۳ والترمذي (۳۳۲۰)ء وابن ماجه (۱۹۳)ء وابن أبي عاصم في 
«السنة» »)٥۷۷(‏ والبزار فى «المسند» (۹ ۱۳۰ و۰)۱۳۱۰ وابن خزيمة فی 
«التوحيد» (ص ٠١١‏ - 7 اين ی مساق تج متا ع فنك ادن 
عميرة» عن الأحنف بن قیس» عن العباس بن عبد المطلب به. 
وإسناده منكر. 
تفرّد به سِمّاك بن حرب عن عبد الله بن عميرة. 
وسماك في حفظه مقالء وكان يتلقّن بأخرة؛ فلا پُحتج بانفراده بأصل - كما 
هنا -» واختلف عليه - كما سيأتي -. 
وعبد الله بن عميرة الكوفي مجهولء لم يوثق توثيقًا یعتدٌ به» وقال البخاري 
في «التاریخ الكبير» (۵/ ۱۵۹): «ولا نعلم له سماعا من الأحنف)» وهذه 
علة آخری؛ فابن عميرة من طبقة الأحنف» ومع هذا طعن البخاري في سماعه = 
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وفبه: «والعرش فوق ذلك» واللۂ فوق عرشه. وهو یعلم ما أنتم عليه». 
فقلت: المعنی واحد» مع أن في الحدیث - أيضًا -: (فوق السماوات). 


فانقضی المجلس على أن أكتب جواب هذه الأسئلة» ثم طلب 


فلت: کل من نقل مذهب السلف من آهل الحدیث المالكية 
والشافعية والحنبلية وغیرهم؛ مثل: آبي سلیمان الخطابي"" وأبي بكر 
الخطیب "۲ وأبي بكر الاسماعيلي" "۰ وأبي عثمان الصابونی"* 
والقاضي أبي يعلى » وأبي عمر ابن عبد البر"" وأبي محمد 


- لعدم اشتهار مثله» فلم أجد له - بعد بحث - عن الأحنف سوى هذا الحديث. 
وأعله البزار بقوله: «وهذا الحديث لا نعلمه يروى بهذا الكلام وهذا اللفظ؛ 
إلا من هذا الوجه عن العباس عن النبي یلق وعبد الله بن عميرة لا نعلم 
روى عنه إلا سماك بن حرب. وقد روى عنه سماك غير حديث». 
وقال الترمذي: «هذا حديث حسن غریب» وروی الوليد بن أبي ثور عن سماك 
نحوه ورفعه» وروی شريك عن سماك بعض هذا الحدیث ووقفه ولم يرفعه». 
قلت: رواية الرفع قد توبع علیها الولید في مصادر التخریج المتقدمت 
ورواية شريك آخرجها: آبو سعيد الدارمي في «نقضه» (۰)۱۱۲ والحاکم 
في «المستدرك» (۲/ ۳۷۸ و ۵۰۰) من طریق شريك عن سماك به - مختصرًا 
- موقوفا. 
ولعل تحسین الترمذي لِمَا لبعضه من شواهد واستغرابه لهذا السیاق 
بتمامه» و الله آعلم. 

(۱) في «معالم السنن» (۷/ ۱۲۲). )٢(‏ في «الصفات» (ص ۸). 

(۳) فى «اعتقاد أئمة الحدیث» (ص ۹٦ء‏ ۵۰). 


.)۲۸ فى «عقيدة السلف آصحاب الحدیث» (ص‎ )٤( 


.)۱40 /۷( في «التمهید»‎ )5( .)٦٣ /۱( في «بطال التأويلات»‎ )٥( 
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البغوي('؟ صاحب «شرح السنة)ء وأبي القاسم التيمي“ صاحب 
«الترغيب والترهیب»» وخلق کثیر» نقلوا نحو ذلك؛ فلفظ بعضهم: 
(إن مذهب السلف إجراؤها على ظاهرها)» ولفظ بعضهم: (حملُها 
على ظاهرها) ولفظ بعضهم: (إمرارها على ظاهرها)» وبعضهم يقول: 
(حملها على الحقيقة دون المجاز)» وبعضهم يصرّح عنهم بإثبات 
با دلّے عليه من الصفات؛ كما نقله الأاشعری ۴ وابن خزیمة(* 
والبيهقي"* وسیف الدین الآمدی'''. 

وقد تقل لفظ (الحقيقة) عن السلف وأهل السنهة: آبو عمر ابن 
عبد البرء وأبو القاسم التيمي الاصفهاني» وأبو عبد الله القرطبي في 
«تفسيره)”"'؛ وقال: الم ینکر أحد من السلف الصالح أن الله استوى 
على عرشه حقيقة». 

وكلهم يقول: (مع نفي الكيفية والتشبيه عنها) ویقولون: (إذا 
كانت ذات الله ثابتة حقيقة» وأسماؤه على ظاهرهاء مع أنا لا نعلم 
كيفية ذاته وصفاته؛ فكذلك صفاته إذ العلم بكيفية الصفة فرع على 
العلم بكيفية الموصوف). 

فإذا قال السائل: كيف صفاته؟ فقّل: كيف هو في (ذاته)؟ 


(۱) في «شرح السنة» (۱/ ۱۷۰). 

(۲) فی «الحجة فى بیان المحجة» (۱/ ۹۱ - ۹۲ء ۱۷ - ۰۱۷۵ ۲۸۷ - ۲۸۸). 
۳( ۴ «الإبانة» (ص ۸ و«مقالات الاسلامیین» (ص ۰۲۹۰ ۲۹۶ - ۹۵ ۲). 
)٤(‏ فی کتاب «التوحيد» (۲۱/۱ و ۱۱). 

)0( فى «الأسماء والصفات» (ص ”507). 

.)١١١ - 180 /١( في «غاية المرام»‎ )٦( 

(۷) «الجامع لأحكام القرآن» (۷/ ۲۱۹). 
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فإذا قال: لا أعلم كيفية ذاته! فقل: لا أعلم كيفية صفاته! 


ونقل طائفة - منهم: القاضي عياض" وغيره - أن مذهب السلف 
(مراژها كما جاءت» مع العلم أن الظاهر غير مراد. 

قلت: يُجمع بين النقلين بأن (الظاهر) لفظ مشترك؛ فالذي 
نقل نّفيّهِ نفى ما يظهر لبعض الناس من التشبيه بصفات المخلوقين» 
وما يقتضى نقص الخالق - تعالى -؛ مثل أن يقال: ظاهر قوله (فى 
السا السماء جو أن سا ولا رت ]هذا الظاهر نهد 
غير مراد؛ فإن الله ہو نشور بت اس ھی وا ہس شيء 
سَبحَانه وتا( ؛ بل قد لو . کی لصوت وَالأرضَ € [البقرة: ۰ وهو الذي 
ہی ی یت توا 4٠‏ [فاطر: »]٤١‏ # وم دروا الله ی در وَاَلَشرّض 
يبعا صن بوم امو وَالسَوْتُ مطوکت ویو" # [الزمر: ۰0۷ فمن 
قال: إنه محتاج إلى ما یحمله وَيُقِلّه أو أنه في شيء بحیط به ویظله؛ 
فهو ضال مضل . 

والذين نقلوا إثباته: أرادوا به ما هو الظاهر اللائق بجلال الله 
- تعالی - الذي لا يقتضي نقصًا ولا حدوثاء كما" آنهم اتفقوا على 
أن هذا هو الظاهر فی حياته وعلمه وسمعه وبصره وقدرته وارادته 
واتفقوا على أنه موجود حقیقة. حي حفيقة. عليم حقيقةٌ» قدير حقيقةً 
متكلّم حقیقڈ... إلى غير ذلك من أسمائه وصفاته» وجرت بحوث فيها. 

وقد قيل: إن هذه الأسماء؛ مثل لفظ (الوجود) وغيره: هل هو 
يطلق على الواجب والممكن بطريق الاشتراك اللفظي أو التشكيك أو 


.)8 1۵ /۲ ۰01۷ /۱( انظر: «إكمال المعلم»‎ )١( 
بعدها في الاصل بخط الشیخ: «آن هذا»!‎ )٢( 
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التواطء ۴۹۱ 

وف ]إن الشقصوة حصا غل كل فول: 

وقيل: إنه قيل: لفظ (العلو) و(الفوقية) لا هم منه إلا الفوقية 
المختصة بالمخلوق؛ كفوقية السلطان على السرير. 

فقلت: بل لفظ (العلو) و(الفوقية) كلفظ (الحياة) و(الیلم) 
و(السمع) و(البصر) ونحو ذلك من الصفات؛ فإنه وان وُضف الله 
بهاء ووصف بها العبد» وهي على ظاهرها وحقيقتها في الموضعين؛ 
فالمفهوم منها في حق الله - تعالى - ليس هو ما يختص به المخلوق. 

فقيل: العلو من الأمور الاضافية ۳ بخلاف السمع والبصر ونحوهما. 

فقلت: إذا كان الاشتراك فی الصفة الثبوتية كالحياة» أو فى الصفة 
الثبوتیة الإضافية كالسمع والبصرء لا يقتضي تشبيهًا ونقضا؛ فالاشتراك 
فى الإضافة المحضة أولى أن لا يقتضى تشبيهًا ونقصّاء فان الاشتراك 
فى الصفات الثبوتية آولی بالمشابهة من الصفات الاضافية. 

وقيل: إن قیل: استواء الله" - تعالی - ذلك: هل هو معلوم 


(. سيق و )٢(‏ انظر: ما قدمناه (ص ۷۰). 

۳) قال ابن تيمية في «مجموع الفتاوی» (”/ ۲۲۶): «ولما اجتمعنا بدمشق 
وأحضر فیمن أحضر کتب آبي الحسن الأشعري: مثل «المقالات» 
و«الابانة»» وأئمة آصحابه؛ كالقاضي آبي بکر» وابن فورك. والبيهقي 
وغيرهمء وأحضر کتاب «الإبانة»» وما ذكر ابن عساکر في کتاب «تبيين 
كذب المفتري فيما نسب إلى الأشعري»؛ وقد نقله بخطه أبو زكريا النووي. 
وقال فيه: فان قال قائل: قد أنكرتم قول المعتزلة والقدرية» والجهمية. 
والحرورية والرافضة والمرجئة؛ فعرفونا قولكم الذي به تقولون. 
قيل له: قولنا: التمسك بكتاب الله وسنة رسوله یت وما روي عن الصحابة 
والتابعين وأئمة الحدیث. ونحن بذلك معتصمون. وبما كان يقول أحمد بن = 
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أم غير معلوم؟ 

فقلت: هو معلوم من حيث الجملة غير معلوم من حیث التفصیلء 
معلوم من وجه دون وجه؛ كما قال مالك: (الاستواء معلوم» والكيف 
مجهول)”'» وهكذا سائر ما يُعلّم من معاني أسماء الله وصفاته» إنما يعلمه 


= حنبل - نضر الله وجهه ورفع درجته وأجزل مثوبته - قائلون» ولما خالف 
قوله مجانبون؛ لأنه الإمام الفاضل الذي أبان الله به الحق عند ظهور الضلال» 
وأوضح به المنهاج» وقمع به بدع المبتدعين» وزيغ الزائغين» وشك الشاكين. 
وذكر الاعتقاد الذي ذكره في «المقالات» عن أهل السنة؛ ثم احتج على 
أبواب الأصول؛ مثل: «مسألة القرآن» و«الرؤية» و«الصفات» ثم قال: 
(باب ذكر الاستواء): 
فإن قال قائل: ما تقولون في الاستواء؟ قيل: بأن الله مستو على عرشه؛ 
كما قال - سبحانه -: نع آمرش آستَویٰ ۹4ء وقال: له يَصَعَدُ الک لیب 
سمل ایح تمد وقال - سبحانه -: بر إو 4. وقال فرعون: 

هن ابن لی مرا لح بل اجب © اسب السَموت ماطح رل رم موی وَإِنْ لاط 

با 4+ کذّب موسی في قوله: إن الله فوق السماوات. وقال: عنم من ف 
لسَمَِ أن یف يكم رش 46 والسماوات فوقها العرش» وانما آراد العرش الذي 
هو على السماوات؛ ألا ترى أن الله ذكر السماوات فقال: # وَجَعَلَ لقَمرفین 
را 4 لم یرد: آن القمر یملاهن جمیقاء وآنه فیهن جمیغا» ورآینا المسلمین 
جمیعا یرفعون إذا دعوا نحو العرش. 
قال: وقد قال قائلون من المعتزلة والجهمية والحروریة: إن معنی قوله: 
« اليَعَنْ عَلَ امش اسْتَوی » آي: استولی وملك وقهر وال في کل مکان؛ 
وجحدوا أن یکون الله على عرشه كما قاله آهل الحق. قال: ولو كان كما 
قالوا؛ كان لا فرق بين العرش» وبين الأرض السابعة الشُفلی؛ لأن الله قادر 
على كل شیء وقدّر ذلك»...». وانظر: «مقالات الإسلاميين» (۲۱۱). 

(۱) انظر - لزامّا - عنه: ما كمه العلامة الشیخ عبد الرزاق بن شیخنا 
عبد المحسن العباد في کتابه «الاثر المشهور عن الامام مالك في صفة 
الاستواء» (دراسة تحلیلیة) وهو (مهم). وما علقته على «الموافقات» = 
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الناس من بعض الوجوه وأما الإحاطة بحقيقته؛ فليست إلا لله وحده. 

قلت: وكذلك ما یزت به الرسل مما في الجن نا بل ونقس 
الإنسان إنما يعلم ذلك من بعض الوجوه دون الا حاطة بحقيقته 

وقيل: إن صفة العلو هل هي صفة كمال؟ 

فذكرت أن فيها قولين: 

من الناس من يقول: ليست بصفة نقص ولا کمال. كما يقوله كثير 
من المتکلمین من الأشعرية وغيرهم في صفات الفعل؛ مثل: الخلق 
والرزق» إذ لو كانت صفة کمال؛ لوجب اتصافه بها فى الأزل» وهو 
مناه عن النقائص ستعلتوناق. ۱ 

ومنهم من يقول: بل هي صفة كمال. 

ثم منهم من يقول: هي قديمة وان تأخر آثژها» كما يقولونه في 
الصفات الفعلية من الربوبية وغيرهاء وصفة العلو استحقاقه للعلو عند 
وجود المخلوق كمال وحقيقة. 

ومنهم من يقول: هذه من الأمور النسبية الاضافیة(۱ وتجدّد 
السب والإضافات جائز باتفاق العقلاء» وهي صفة كمالء لا يستحق 
لذلك إلا حين وجود المخلوق» وقبل وجود المخلوق يمتنع ثبوتها؛ 
فلا یقال: صفة نقص ولا کمال. 

وقال لي نائب السلطان - آیده الله وسدده - في ضمن الکلام: 
هذا الذي کتبته تقوله من عندك؟ 


فقلت: لیس فى هذا لفظ واحد من عندی. وإنما هو من کتاب الله 


= (۵/ ۳۹۱) فهناك تخریجه. 
(۱) انظر: ما قدمناه عن الفخر الرازي (ص ۱۰ ۷). 
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وسنة رسوله وألفاظ سلف الأمة أو ألفاظ من نقل مذاهب سلف الأمة 
وأهل السنة من الأئمة الموثوق بهم"". 

وقلتٌ - أيضًا -: أنا أمهل من خالفنى ثلاث سنين» فان جاء بحرف 
واحد ثابت عن القرون الثلائة - الصحابة والتابعین. وتابعيهم - 
يناقض حرفا مما قلثه وذکرثه عنهم؛ رجعث عن ذلك!''. 

وقال بعضهم: هذا اعتقاد الإمام أحمد بن حنبل. 

فقلت: هذا اعتقاد جميع سلف الامة. وأهل الحدیث. ومن سلك 
سبيلهم من أتباع الأئمة الأربعة ومشايخ الصوفية وعلماء المتكلّمِين 
وإنما الامام أحمد بلغ العلم الذي جاء به الرسولء واتبع سبیل من 
سبقه من الأئمة» ولو جاء أحد بشيء مخالف لذلك؛ لم يُقبّل» وأما 
المتأخرون؛ فمنهم من يوافق السلف» ومنهم من يخالف السلف. 

وقلت: من آنکر من ذلك شیتا؛ فلیکتب خطه بما ینکره» ولینقل 
ذلك عن سلف الامت ویذکر مستنده. أو لیکتب عقيدة تناقض هذه 
وتُعرّض الثنتان على سلطان المسلمین. 

وقال لی بعض الحاضرین - وقد أحضر کتاب «الأسماء والصفات» 
لات آنی بر تس مق کر تس سکع لف ان ین 
e‏ ۱ 

فقلت: لعلك تعني قوله: « ورن لب یتنا ُولوا نع وه ال ٩‏ 
)١(‏ هذا الکلام مهم نعم؛ آلفاظه من عند ابن تيمية» لکنه يعبر عما عليه السلف» 

فالعبرة بالحقائق» وکان يطيل النَّمّس في البرهنة عليه» وهو الذي آخذ لب 

عقله ومعظم وقته. وكان يعتبر الدب عنه والبرهنة عليه من الجهاد في 


سبیل الله - تعالی -. 
)٢(‏ مازال التحدي إلى الیوم قائمّاء ولم نجد أحدًا نقض کلامه. 
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[البقرة: .]١١6‏ 
فقال: نعم؛ قد ذكر عن مجاهد والشافعي أنها قبلة الل!''. 
و ای او جات در 
وا ره ألو أي: فشم جهة اللہ كما وأن اليد راو لديا 
في مثل هذا معنى واحد؛ كما قال: ٭ ولکل بِجَهة هو مولا 6 [البقرة: €۸[ 
أي: يستقبلهاء ويقال: أي وجه تريد؟ أي: أيّ ناحية تريد؟ 


فقوله: #كََيْتَمَا بُولوا 4 أي: أينما تتولوا - أي: تتوجهوا وتستقبلوا - 
فثم جهة الله - أي: قبلة الله -» وهذا ظاهر الكلام الذي يدل عليه 
سياقه» وقد يَغلّط بعض الناس فیّدخل فی الصفات ما ليس منھاء كما 
759 ۶ ماهر غاد 
اللفظ كما في هذه الآية ونحوهاء ومثل ذلك قوله: «الحجر الأسود 
يمين الله في الأرض؛ فمن صافحه واستلمه؛ فكأنما صافح الله وقبّل 


re 


.)۳۰۹ انظر: «الأسماء والصفات» ( ص‎ )١( 

(۲) أخرجه ابن عدي فی «الکامل» (۱/ ۳۶۲) وأبو بكر بن خلاد فى «الفوائد» 
(ص ۰۲۰۹ وابن بشران في «الأمالي» (۲۹)ء والخطيب في «تاريخ بغداد) 
/٦(‏ ۳۲۸)ء وابن عساكر في «تاريخ دمشق» (۵۲/ ۰)۲۱۷ وابن الجوزي في 
«العلل المتناهیة» (۲/ 805)؟ عن جابر بن عبد الله مرفوعا. 
وفي إسناده إسحاق بن بشر الكاهلي؛ كذّبه علي بن المديني وأبو بكر بن 
ای شية و همه .فال الا رفك کی ال اروت انتا 
«كذاب متر وك). ۳۹ 
وروي سوقوفا على ابن عباس: أخرجه عبد الرزاق في «المصنف» 
(۰/ ۳۹ والأزرقي في «تاريخ مكة» (۲۲۸/۱))ء والفاكهي في «أخبار- 
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فقال''' لي بعض الحاضرين: فقد روي عن مالك أنه قال في 
حدیث النزول: ینزل ا 

فقلت: هذا رواه حبیب کاتبه؛ وهو کذاب(۳ 

فقال: قد روي من غير طریق حبیب؛ من طریق مطرف. 

وجواب هذه الرواية المنقولة عن مالك کجواب الرواية المنقولة عن 
پیر پر یہ ا ا پروی ا 
أنه قال في قوله: ٭ هل رو ال" آن ینم اہ 4 [البقرة: ۷۱۰] أنه: مره 

دو نے اص 


= مكة» (۸۹/۱))ء وابن أبي عمر العَدَني في «مسنده» - كما في «المطالب 
العالیة» (5/ ۳۲) -» والجندی - كما فى «الدر المنثور) (1/ ٤‏ ١)ہ-‏ 
تست ۱ 
وتکلم عليه المؤلف في «مجموع الفتاوی» ١۸۰ ۰۳۹۸ ۰۳۹۷ /٦(‏ - ۵۸۱) 
و«درء تعارض العقل والنقل» (۳/ ۳۸۶ - ۳۸۵). 
وینظر - لزومًا -: ما ذكرناه في کتابنا «محنه الامام ابن ناصر الدین 
الدمشقي» (۳۲۰). 

(۱) وقع تأخیر في الأوراق في الاصل؛ فبداً من هنا (ق ۲۹۷/ب) إلى (ق 
۸ نهاية المجلس انظر: نموذج (رقم ۱) المرفق آخر الکتاب. 

(۲) آنکر ابن السید البطلیوسی فى «التنبیه» (ص 55) هذه الصفة لله عَيَجَلّ 
77 اقا ي الا ال ایو تى کل رد 
تأويل مكذوب على الإمام مالك والمحفوظ عنه خلافه. 
انظر في تفصيل ذلك: «شرح حديث النزول» (۱۸۲))ء و«التمهيد» 
(۷/ ۱۶۳) لابن عبد الب و«السیر» (۸/ »)٠٠١‏ و«مختصر الصواعق 
المرسلة» (۲/ ٢٦۲)ء‏ وتعليقي على «الموافقات» للشاطبي (۵/ ۲۰۲ - 
۲۳ وكتابي «الردود والتعقبات» (۹۳ - ۹۷). ۱ 

(۳) انظر: «ميزان الاعتدال» .)٦٥٤ /١(‏ 


1 


3 


8 
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وقيل: إنه قاله على سبيل الإلزام لهم لما احتجوا: يجيئ القرآن 
على أنه" مخلوق؛ فقال لهم: إنما يجيئ ثوابه كما قلتم في قوله: 
# ا ربك € [الفجر: ۲۲] أنه: أَمْده. 

وقيل: بل هذه رواية عنه أنه يتأول صفات المجیی والإتيان 
والنزول ونحو ذلك بمعنى: القصد ولا يتأوّل غيرها. 

وبعضهم جعلھا'' رواية مخرّجة عنه في بقيّة أحاديث الصفات 
التي يجب تأويلها عند هذا القائل وهو ابن عقيل”". 

فالكلام ذ فى المنقول عن مالك وأحمد سواء. 

وهذا [ذا کان قرلا سیک ثابقا عن السلف لم یضرتی؛ لی له 
آذکر فى «العقیدة» لفظ التأويل نفیّا ولا إثبانّاء وانما قلت: «من غير 
تحریف»؛ والتفسیر الصحیح المآئور عن السلف» الذي تقوم عليه 
تی می جو و ور ےہ سل یرہ مير ان 
تفسیر القرآن والحدیث. فهذا إذا ثبت ليس مخالفا لما ذكرته. 

وقلتٌ للسادة الحاضرين: هل في شيء من هذه الأقوال والكلام 
كفر أو فسق؟ 

فصرّح أكثرهم بأنه ليس فيه كفر ولا فسق» حتى من كان يُكثر النزاع 
قبل ذلك المجلس» ويدّعي الكفر؛ اعترف بأنه ليس فيه کفر ولا فسق"*. 

وقال بعضهم: هذا بدعة! فأنكر جمهور الحاضرين عليه هذا 


(۱) غير ظاهرة في الأصل بسبب التصويرء والسياق يقتضيها. 

(۲) غير واضحة في الأصل» وتحتمل: (حققھا). 

(۳) غير واضحة في الأصلء ولعلها المثبت. 

(8) هذا من (المهمات). وهو من أقوى الردود على من تعلّق بطعن العلماء 
ومناظرتهم له وسيأتيك المزيد. 
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القول» وطلب...''' الجمع بدعة أو أنه من البدع المستحسنة وغلّظ 
بعضهم الإنكار لهذا القول. 

فقلت: الكتاب والسنة لا يكون بدعة؛ إنما البدعة مثل اعتقاد ابن 
التومرت''' ونحوه والسلف إنما كرهوا الكلام المخالف للكتاب والسنة 
كما قال الشافعي وَزََدعَنْهُ: (خکمي في أهل الكلام أن یُضربوا بالجريد. 
ويطاف بهم في القبائل والعشائر» ويقال: هذا جزاء من ترك الكتاب والسنة 
وأقبل على الكلام)”"» فإنما عابوا على من ترك الكتاب والسنة. 

فقال بعضهم: قد كره مالك رواية مثل هذا. 

قلت: المنقول عن مالك أنه كره لمحمد بن عجلان رواية حديث 
الصورة”؟'» وقد تكون كراهته مخصوصة خشية ضلال بعض الناس به؛ 
كما قال [ابن مسعود]“: «ما من رجل يحدّث قومّا حديثًا لا تبلغه 
عقولهم؛ إلا كان فتنة لبعضهم»"" وإلا؛ فقد حدّث به سائر الأئمة 
وهو في «الصحاح»"۲ وهذا الحديث ليس في هذا «الاعتقاد)» وقد 


)١(‏ کلام مطموس بمقدار كلمتين أو ثلاث. 

(۲) انظر ما كتبناه عنه فى: کتابنا (محنة ابن أبى العز الحنفی» (/59 - »)٥١١‏ 
وكا ما علقناه علی «اللطائف فی آمر الوظاتف» (ص ۳۲۹ - ۳۳۰) للنعیمی» 
وما سبق (ص ۳٣‏ وما بعدها)» وتمئیل ابن تيمية بابن تومرت ورمیه بالبدعة 
من فطنته؛ لآن بعضهم وشاه للسلطان بأنه يريد الخکم. وشبّهه بابن تومرت. 

(۳) انظر: «مناقب الشافعی» للبیهقی (۱/ .)٦٦٤‏ 

)۳٣٣ /٦( و(اسير أعلام النبلاء»‎ 6٤ /۲( انظر: «ترتیب المدار)‎ )٤( 
.)1 ۵6 ۰166 /۳( و«میزان الاعتدال»‎ 

)٥(‏ غير ظاهر في الأصل» والمثبت من «صحیح مسلم». 

)٦(‏ أخرجه مسلم في (مقدمة صحیحه» )١١ /١(‏ بنحوه. 
وبمعناه عند البخاري في (صحیحه» (۱۳۷) عن علي آبي طالب . 

(۷) حديث: «خلق الله آدم على صورته» أخرجه البخاري (1۲۲۷) ومسلم = 
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روى مالك في «الموطأ» حديث النزول والضحك (. 

قلت: وأنا لم أخاطب عامت ولا دعوث أحدًا إلى اعتقاد. وإنما 
کتبتٌ لبعض القضا:۲". 

وبلغني أنه بعد المجلس آخرج بعضهم حدیث عائشة وقول 
النبي ویا: «إذا ری يتم الذین یتبعون ما تشابه منة؛ فأولئكٌ الذين سمّی الله 
فاحذروہُم؛''' 

وجوابه: أن الله ذم من اتبع المتشابه ابتغاء الفتنة وابتغاء تأویله؛ لم 
یم أهل العلم الذين يقولون: ءامنا بو کین ند ریت 4 [آل عمران: ۷]؛ فالذمٌ 
يقع على المنازع الذي يسأل عن الكيفية» ويطلب التأويل كما يُعلّم 
المتأولون المخالفون للنص والاجماع» ويطلب الفتنة بالتشكيك. 

قال لي بعضهم: 1 تؤمن أن الله ينادي يوم القيامة بصوت؟ 

فقلتٌ: هذا 00+ ی وهکذا قال الرسول 
الذي أرسل إليك إن ک کنت مصدفا بأثه رسول الله ] 

فقال آخر: الحديث «يُنادى). 

فقلت: آما غالب الرواة فإنهم قالوا: «ينادي» وقد رواه بعضهم 


= (۰۲۱۱۲ ۲۸۶۱) فى «صحیحیهما» عن أبى هريرة. 

(۱) انظر حدیث النزول فی: «الموطآ» (۱/ ۰6۲۱۶ وحدیث الضحك فیه 
.)٦١٤ /۱(‏ ۱ 

(۲) هذاالكلام عليه نورء وإقحام العوام بغوامض المعتقد وامتحانهم فيه من 
التحذلق. وفيه نقصان التربية والتزكية لهم. وليس هذا صنيع الربانيين من 
العلماء الراسخين. 

(۳) أخرجه البخاري (5551) ومسلم .)۲٦٦٢(‏ 

)٤(‏ غير ظاهرة في الأصل. (0) سبق تخريجه. 
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«ينادى») كما حكاه القاضي عياض ١7‏ 1 اروا منافاه ؛ فان الروایۃ يتين الصحیحتین 
في الحديث كالقراءتين الصحيحتين في القراءات فذلك مثل قوله: “9 ویو 


0 ٠ الال ل * [الكهف: ۱۷ء 5 وت الال 7 [الطور:‎ E 


[آخره» والحمد لله رب العالمين] 


سس سے 


(1 /۱۳( انظر: «مشارق الأنوار» (۲/ ۸)ء و«فتح الباري»‎ )١( 

(۲( قرأ نافع وعاصم وحمزة والكسائي وغيرهم بنون العظمة وقرأ ابن عامر 
وابن كثير وأبو عمرو وغيرهم بضم التاء وفتح الياء المشددة, مبنیا للمفعول» 
والجبال: رفع نيابة عن الفاعل» انظر: (معجم القراءات» (۵/ °( 

(۳) بعده في الأصل بخط مغاير: «قلت: هذا المجلس كان في اليوم الثامن من 
شهر رجب الفرد سنة ست وسبع مئة» وذلك قبل أن يطلب الشیخ اعد 
إلى مصر في المحنة الأولى بقلیل؛ فانه خرج إلى مصر الیوم.. . من شهر 
رمضان المعظم من السنة المذکورة» وسبب ذلك أن الشیخ رده استشعر 

من الشیخ نصر وجماعة معه آنهم على مذهب الاتحادية؛ فکتب لهم کتابا 
یذکر لهم فیه فساد مذهبهم وبطلانه». 
قلت: کذا قال: «ست وسبع مثةاء وصوابه: «خمس وسبع مئة)» وهکذا في : 
(مجموع الفتاوی» (۳/ ۱۲۱) وغیره وتقدُم ذلك» والحمد لله. 
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© مناقشات وردود ورأي ابن تيمية في من حاكمه من القضاة والمفتين 
ونوابهم وغيرهم 

لا نستطيع الإلمام بما جرى في تلك المجالس من دقائق وتفاصیل؛ إلا 
أن الإجمال يكفي» وهو ما أودعه ابن تيمية نفسه في بعض كتبه من مناقشات 
تدل أن مناقشيه مختلفون» وهم ليسوا ضابطي التفاصيل المنقولة عن أئمة 
الشافعية في بعض المسائل العقدية» وأسوق نقوله من كتبه» ويظهر منها رأيه 
في رف ۱ من جلس لمحاكمته. ومدى فهمه واستسلام بعضهم لكلامه. 
وأنه آزال شُبَھَا عنهم. ووضّح لهم بالدلیل والأثر ما استشکلوه أو نازعوه فیه. 

قال في «مجموع الفتاوی» (۳/ ۱٦۸‏ - ۱۷۰) وهو یسرد أحداث 
(المجلس الأول): 

«فقال أحد كبار المخالفين: فحينئذ يجوز أن يقال: هو جسم 
لا كالأجساء". 

فقلت له أنا وبعض الفضلاء الحاضرين: إنما قيل: إنه يوصف الله 
بما وصف به نفسه. وبما وصفه به رسوله و وليس في الكتاب والسنة 
أن الله (جسم) حتى يلزم هذا السؤال. 

وأخذ بعض القضاة الحاضرين والمعروفين بالديانة يريد إظهار 
أن ينفي عنا ما يقول» وينسبه البعض إلينا؛ فجعل يزيد في المبالغة في 
نفي التشبيه والتجسیم!''. 


(۱) لا تنس ما قدمناه (ص ۱۰۰۵) عن ابن مخلوف؛ فاقتضى المقام التنويه بذلك. 

(۲) سبقت مباحث وتقريرات حول هذا؛ يظهر فيها جلیّا موقف شيخ الإسلام 
الكتاب» والحمد لله الذي بنعمته تتم الصالحات. 

)۳( تفطن لهذاء فإنه مهم! 
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فقلت: ذکرت فيها في غير موضع: (من غير تحريف ولا تعطيل» 
ومن غير تكييف ولا تمثیل)» وقلت في صدرها: (ومن الإيمان بالله: 
الإيمان ہما وصف به نفسه في کتابه» وبما وصفه به رسوله محمد وی 
من غير تحريف ولا تعطيل» ومن غير تكييف ولا تمثيل). 

ثم قلت: وما وصف الرسول به ربه من الأحاديث الصحاح التي 
تلقاها أهل المعرفة بالقبول؛ وجب الإيمان بها كذلك. 

إلى أن قلت: إلى أمثال هذه الأحاديث الصحاح التي يخبر فيها 
رسول الله گل ہما يخبر به؛ فان الفرقة ة الناجية أهل السنة والجماعة 
يؤمنون بذلك. كما يؤمنون بما آخبر الله به في كتابه. من غير تحريف 
ولا تعطیل» ومن غير تكييف ولا تمثيل؛ بل هم وسط في فرق الأمة. 
كما أن الأمة هي الوسط في الأمم فهم وسط في باب صفات الله بين 
أهل التعطيل الجهمية وبين أهل التمثيل المشبّهة. 

ولمارأى هذا الحاكم العدل: ممالآتهم وتعصّبهمء ورأى قلة 
العارف الناصر. وخافهم؛ قال: آنت صنفت اعتقاد الإمام أحمد؛ 
فتقول: هذا اعتقاد أحمد؟ 

يعني: والرجل یصنف على مذهبه فلا يُعترض عليه؛ فإن هذا 
مذهبٌ متبوغ وغرضه بذلك: قطع مخاصمة الخصوم. 

فقلت: ما جمعث إلا عقيدة السلف الصالح جميعهم» ليس للإمام 
أحمد اختصاص بهاء والإمام أحمد إنما هو مبلغ الیلع الذي جاء به 
النبي بء ولو قال أحمد من تلقاء نفسه مالم یجی به الرسول؛ لم 
نقبله! وهذه عقيدة محمد ميا . 

وقلت مرات: قد آمهلت كل من خالفنى فی شىء منها ثلاث 
سنين» فإن جاء بحرف واحد عن أحد من القرون الثلاثة التي أثنى علیها 
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النبي گی حيث قال: «خیر القرون القرن الذي بُعِنْتُ فيو ثم الذينَ 
يلوتم : م لین يلوتهم»”'' يخالف ما عرد فأنا أرجع عن ساف 
ذكرته -؛ من الحنفية» والمالكية» والشافعية» والحنبلية» ا 
وأهل الحديث» والصوفية» وغيرهم. 
وقلت - أيضًا - في غير هذا المجلس: الإمام أحمد رن لما 
انتهى إليه من السَّنة ونصوص رسول الله ي أكثر مما انتهى إلى غیرہ 
وابتلي بالمحنة والرد على أهل البدع أكثر من غيره؛ كان كلامه وعلمه 
فى هذا الباب أكثر من غيره» فصار إمامًا فى السّنة أظهر من غيره» 
والا؛ فالأمر كما قاله بعض شیوخ المغاربة - العلماء الصلحاء - 
قال: المذهب لمالك والشافعي» والظهور لأحمد بن حنبل'"؛ يعني 
أن الذي كان عليه أحمد عليه جميع أئمة الإسلام» وان کان لبعضهم 
من زيادة العلم والبيان وإظهار الحق ودفع الباطل ما ليس لبعض». 
ثم قال في «مجموع الفتاوی» (۳/ ۱۷۱ وما بعد) - أيضًا -: 
«وأحضرت جواب مسألة كنت شئلت عنها قدیمّا: فیمن حلف 
بالطلاق في مسألة (الحرف والصوت». ومسألة الظاهر في (العرش)؟ 
فذكرت من الجواب القديم في هذه المسألة» وتفصيل القول فيهاء 


(۱) أخرجه البخاري ٦٦٦۸ 14۲۹ ۰164۲۸ ۰۳۹۵۱ ۰۳۹۵۰ ء۲٦٢٢ 7556١(‏ 
06) ومسلم (۰۲۵۳۳ ۰۲۰۳ ۲۰۳۵) بلفظ: «خیر الناس». 

(0) کرر شيخ الاسلام هذا الکلام بأکثر من مناسبة بألفاظ متقاربة» انظر: ما 
تقدم قريبًا (ص ۰.۱۰۵۶ 

(۳) ذکرها ابن تيمية في: «منهاج السنة النبویة» (۲/ ۳۹۵) وفي «درء تعارض 
العقل والنقل» (۵/ ۰66 ونسبها لبعض آکابر الشیوخ. 
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وأن إطلاق القول: (أن القرآن هو الحرف والصوت) أو (ليس بحرف 
ولا صوت)؛ كلاهما بدعة حدثت بعد المئة الثالثةء وقلت: هذا جوابي. 
وكانت هذه المسألة قد أرسل بها طائفة من المعاندين المتجهمة؛ 
ممن كان بعضهم حاضرًا في المجلس. فلما وصل إليهم الجواب 
آسکتهم. وكانوا قد ظنوا أني إن أجبتٌ بما في ظنهم أن آهل السنة 
تقوله؛ حصل مقصودهم من الشّناعة» وان أجبتُ بما يقولونه هم؛ 
حصل مقصودهم من الموافقة فلما أجيبوا بالفرقان الذي عليه أهل 
السّنة» وليس هو ما يقولونه هم ولا ما ينقلونه عن آهل السنة إذ قد 
يقوله بعض الجُهّال؛ بُھتوا لذلك وفيه: أن القرآن كله كلام اللہ حروفه 
ومعانیه» لیس القرآن اسمّا لمجرد الحروف» ولا لمجرد المعاني. 
وقلت في ضمن الكلام لصدر الدين بن الوکیل''' لبيان كثرة 
تناقضه وأنه لا يستقر على مقالة واحدة وإنما يسعى فى الفتن والتفريق 
بين المسلمین: عندي «عقیدة» للشیخ آبي لا فیها آن من قال: 


.)۱۰۳۰ انظر ما قدمناه فى ترجمته (ص‎ )١( 

(۲) هو نبأ بن محمد بن محفوظ الشیخ آبو البیان ینف شيخ الطائفة البيانية 
بدمشق» كان کبیر القدر» عالمّاء عاملا» زاهذاء قانتا» عابداء ماما فى 
اللغت فقيهاء شافعیٌ المذهب. سلفیّ المُعْتقد داعية إلى الشنة» له توالیف 
ومجامیع» وشعرٌ كثير» وأذكارٌ مسجوعة مطبوعة. 
ولم یذکره ابن عساکر في «تاریخه»» ولا ابن خلکان في «الأعيان)» توفي 
وقت الظهر یوم الثلائاء ثاني ربیع الأول سنة إحدى وخمسین وست مئة 
ودُفِنَ من الغد» وشیّعه خلق عظیم قاله الذهبي في «تاریخ الاسلام» 
(۱۲/ ۳۷ وزاد فى قوله: 
«آخبرنا القاضي آبو محمد عبد الخالق بن عبد السلام؛ قال: آخبرنا العلامة 
أبو محمد بن قدامة؛ قال: حدئنی آبو المعالى أسعد بن المُنجّى؛ قال: كنت يوما 


قاعدًا عند الشيخ آبي البّيان یله فجاءه ابن تميم یُذعی الشيخ الأمين» فقال = 
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(إن حرفا من القرآن مخلوق) فقد كفر. 
وقد کتبت عليها بخطّك: أن هذا مذهب الشافعی وأئمة أصحابه. 
فاعترف بذلك؛ فأنكر عليه الشيخ كمال الدين بن الرّملكاني 
ذلك! فقال ابن الوكيل: هذا نص الشافعى. وراجعه فى ذلك مرارًا. 


فلما اجتمعنا في المجلس الثاني؛ ذکر لابن الوكيل أن ابن درباس 
نقل فى كتاب «الانتصار)7١)‏ 


= له الشيخ بعد كلام جرى بينهما: ويحك ما أَنْحَسَکم! فإِنٌ الحنابلة إذا قيل لهم: 
ما الدّليل على أن القرآن بحرفٍ وصوت؟ قالوا: قال الله كذ دب 
وذکر الشیخ الآيات والاخباره وأنتم إذا قيل لكم: ما الدّليل على أن القرآن معتی 

في التّمْس؟ قلتم: قال الأخطل: إِنَّ الکلام من الفؤاد أيش هذا؟! نصرانیٌ خبيث 
ا نیتم مذهبكم على بيت شعر من قوله وتركتم الكتاب والستة؟!». 
وكان قطب الدين موسى بن محمد اليونيني من أتباعه» صرّح بذلك في 
«ذيل مرآة الزمان» (۲/ 419 - ط المجمع الثقافي) وطوّل جذا في ترجمته 
وبيان أذكاره وأوراده» انظره مع جملة تلاميذ له: (۲/ ۹۲۱ - ۹۹۲). 

)١(‏ نقل منه القرطبى فى «التفسیر» (۰)۲۱۲/۲ وعزاه لعثمان بن عيسى بن 
درباس الشافعيء أما شيخ الإسلام ابن تيمية فذكر كتابًا في مجموع الفتاوى» 
(۵/ ۱۱۱) بعنوان: «تنزيه أئمة الشريعة عن الألقاب الشفیعة»» ونسبه لولد 
المذكور: إبراهيم بن عثمان بن درباس» ولعله الصواب؛ فان إبراهيم له رسالة 
مطبوعة بعنوان: «رسالة في الذب عن أبي الحسن الاشعري» وفيها نقل عن 
الشافعي (ص ۲ ط الهند) بسنده إلى البيهقي قال: «وقد حكى عن الشافعي 
رح ما دل على أن ما نتلوه من القرآن بألسنتنا ونسمعه بآذاننا ونكتبه في 
مصاحفنا: كلام الله»» ولیس فيه ذكر كفر من قال: القرآن مخلوق. 

تنبيه: الرسالة المطبوعة نسبت لعم إبراهيم: عبد الملك بن عيسى بن 
درباس» سر E‏ السلفي تمه في طبعته للرسالة 
في مجلة (الحکمة)ء العدد (۳۳). 
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عن الشافعي مثل ما نقلت'''. 
فلما كان في المجلس الثالث؛ أعاد ابن الوكيل الكلام في ذلك. 
فقال الشيخ كمال الدين لصدر الدين بن الوكيل: قد قلت في ذلك 
المجلس للشيخ تقي الدين: (إنه من قال إن حرفا من القرآن مخلوق) 
فهو كافر. 


)١(‏ كان السراج البلقيني يختار تكفير من قال بخلق القرآن؛ تبعًا لجماعة من 
الأئمة» قاله ولده صالح في «ترجمة أبيه» في (فصل اختياراته» رقم ١157‏ - 
بتحقيقي)» وفصّل في كتابه «تصحيح المنهاج» (كتاب الشهادات) (4/ ق 
۷ - ۵ ۰ نسخة دار الکتب المصرية رقم (۳۸؛ - فقه شافعي) آقوال 
آئمة الشافعية في ذلك. بما فیهم الامام محمد بن إدريس الشافعي رل 
قال تلمیذه آبو زرعة العراقي في «تحرير الفتاوي» (۱/ ۳۶۳): «واختار 
شیخنا الامام سراج الدین البلقيني القول بتکفیر القائل بخلق القرآن وعزاه 

للنص. ولم یوولی وبسط ذلك في (ت تصحیح المنهاج» في (الشهادات)». 
ور عل الق ھی تأویل کلام غاب ومع ال ي لاد على ول 
النووي في «روضة الطالبین» (۲۳۹/۱۱): «واستدلوا بأنهم لم یلحقوهم 
بالکفار في الارث والأنكحة» ووجوب قتلهم وقتالهم وغیر ذلك»؛ فقال: 
«وهذا الاستدلال الذي ذکره المصنف غیر صحیح)؛ لتصریح جمع من 
السلف بعدم الارث وعدم حل المناکحة والتفریق بینه وبين زوجته 
ووجوب قتله» وغیر ذلك مما سبق التصریح به» ثم حکی نص «الأم» في 
زيادة ثانية» وقال: «إن فيه التصريح بما ذكرناه»» وبيان ما ذكرناه في تأويل 
تكفيره وليس فيه التصريح بما ذکره» ولا ما يبين التأويل الذي ذکره وقد 
سد سیت فى پ یرت ھی بمو ون 
وقال قبل ذلك في كلام النووي: «وقد تأوّل البيهقي وآخرون تأويلات 
متعارضة على أنه ليس المراد بالكفر الإخراج من الملت وتحتم الخلود في 
الان وهکذا تأولوا ما جاء عن جماعة من السلف من اطلاق هذا اللفظ»؛ 
فردّه بقوله: «یقال علیه: لم یتأوله البيهقي ذلك؛ وانما حکاه عن قوم زاعمین 
له ولا يصح التأویل المذ کور لما تقدم». 


الفصل العاشر: ابن تيمية بين تآمر الخصوم وملامة الأصحاب SET‏ 


فأعاده مرارًا؛ فغضب هنا الشيخ كمال الدين غضبًا شديدّا» ورفع صوته. 
وال هنذا تركف اضحاننا التكلمي: ال شم الذين يقولوة: (إن حرو 
القرآن مخلوقة)؛ مثل إمام الحرمين وغیره» وما نصبر على تكفير أصحابنا. 

فأنكر ابن الوكيل أنه قال ذلك؛ وقال: ما قلت ذلك! وإنما قلت: 
إن من أنكر حرفا من القرآن؛ فقد كفر. فردٌ ذلك عليه الحاضرون وقالوا: 
ما قلت إلا كذا وکذا. وقالوا: ما ينبغي لك أن تقول قولا وترجع عنه! 
وقال بعضهم: ما قال هذا. 

فلما حرّفوا؛ قال: ما سمعناه قال هذا! 

حتی قال نائب السلطان: واحد يكب وآخر یشهد. 

والشیخ كمال الدين مُغصَب! فالتفت إلى قاضي القضاة نجم 
الد ین "* الشافمي بستصرخه للانتصار على ابن الوکیل یش 
آصحابه فقال القاضي نجم الدین: ما سمعتٌ هذا. فغضب الشیخ 
كمال الدین وقال كلامًا لم آضبط لفظه؛ الا أن معناه: أن هذا غضاضة 
على الشافعي» وعار عليهم أن أئمتهم يُكَفْرون ولا پُنتَصّر لهه("! 

تع و سرت اوس سن اا ا ی ی 
الدين» واستثبت غيري ممن حضر: هل سمع منه في حقه شيئًا؟ فقالوا: 
لاء لکن القاضی اعتقد أن التعيير لأجله» ولكونه قاضي المذهبء ولم 
ینتصر لأصحابه» وأن الشیخ كمال الدين قصده بذلك. 

فغضب قاضي القضاة نجم الدين وقال: اشهدوا على أنّي عزلث 


( هو این صصرّی. الا مام الفقبه» الشافعي البارع سبقت ترجمته. 
(٢‏ تأمل ! حال القضاة» وخلافھم وتراشقهم؛ لسمسما عدم ضبطهم لدقائق 2 
بوسیری سو سس وی سد سر سس أعلم منهم 
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نفسي' “. وأخذ يذكر ما یستحق به التقدیم والاستحقاق. وعفته عن 
التكلّم فی أعراض الجماعة» ويستشهد بنائب ب السلطان في ذلك» وقلت 
له كلامًا مضمونه تعظيمه. واستحقاقه لدوام المباشرة فی هذه الحال. 

ولما جاءت مسألة القرآن: (ومن الإيمان به: الإيمان بأن القرآن 
كلام الله غير مخلوق. منه بدأء وإليه يعود)؛ نازع بعضهم في كونه: 
(منه بدأ وإليه یعود)ء وطلبوا تفسير ذلك. 

فقلت: آما هذا القول؛ فهو المأثور الثابت عن السلف. مثل ما نقله 
عمرو بن دینار؛ قال: أدركتٌ الناس منذ سبعين سنة يقولون: الله الخالق وما 
سواه مخلوق؛ إلا القرآن؛ فإنه كلام الله غير مخلوق. منه بدأ وإليه یعود'''. 

وقد جمع غير واحد ما في ذلك من الآثار عن النبي - صلى الله 
تعالى عليه وسلم - والصحابة والتابعين؛ كالحافظ أبي الفضل بن 
ناصرء والحافظ أبي عبد الله المقدسي. 

وأما معناه: 

فإن قولهم: برای سی رپ آنزله من ادن 
ليس هو كما تقول الجهمية: إنه خلق في الهواء أو غيره» أو بدأ من عند غيره. 

وأما (إليه يعود): فإنه يُسرى به في آخر الزمان من المصاحف 
والصدور؛ فلا يبقى في الصدور منه کلمت ولا في المصاحف منه 
حرف" ووافق علی ذلك غالب الحاضرین» وسکت المنازعون: 


() مضی نحوه في: (ص ۰۱۱۱ .)٦٦١‏ 

(۲) آخرجه الخلال في «السنة» (۰)۱۸۲۰ و|سناده صحیح. 

(۳) ورد ذلك في حدیث آخرجه: ابن ماجه (404۹) والحاکم (4/ ۰4۷۳ ۵۰۵ 
٥‏ ) ونعیم بن حماد في «الفتن» (۲/ ۵۹۸) والخطیب في «تاریخ بغداد» 
(۰۰/۱) من حدیث حذيفة بن الیمان» وفیه: «ولیّسری على کتاب الله عمجل 
في لیلة. فلا يبقى في الأرض منه آية»» وهو في «السلسلة الصحیحة» (۸۷). 


الفصل العاشر: ابن تيمية بين تآمر الخصوم وملامة الأصحاب SEN‏ 


وخاطبت بعضهم في غير هذا المجلس بأن أرَيته «العقيدة» التي 
جمعها الإمام القادري''؛ التي فيها أن القرآن کلام الله خرج منه؛ 
فتوقف في هذا اللفظ. 

فقلت: هكذا قال النبى 5ة: «ما تقرّت | دُ إلى الله بیثل ما خر 
منة» يعنى: القرآن'''. 

وقال خاب بن آلأرت: دبا هنتاه! تقب إلى الّه بما استطعت؛ 
فلن يُتَقَرّب إليه بشي ء أحب إليه مما خرج 7 

وقال أبو بكر الصديق لما قرأ قرآن مسيلمة الکذاب: «إن هذا 
الكلام لم يخرج من ال» يعني : و 

وجاء فيها: (ومن الإيمان به: الإيمان بأن القرآن کلام ال من 
غير لر تی مه انوا له یوت وان الله تكلم به جعقيقة بو أن هذا القران 
الذي أنزله الله على محمد ية هو كلام الله حقيقة لا كلام غيره» ولا 


(۱) الخليفة العباسي القادر بالله» المتوفى سنة 477ه» وأصل العقيدة من جمع 
ابی أحمد الكَرّجى القصاب» المتوفى سنة ۱۰ ۳ه. انظر: مقدمة مطبوعه 
- المُجمّع - (ص ۲44) ضمن مجلة «جامعة آم القری؛ (۱۸/ العدد 9*) 
تحقیق الدکتور عبد العزیز بن محمد آل عبد اللطیف. 

(٢‏ ار بت آحمد في «المسند» )۲٦۸ /٥(‏ والترمذي )۲٩۹۱۱(‏ من حديث 
أبي أمامة» وإسناده ضعيف. 
ويُروى من مرسل جیر بن نفيرء آخرجه الترمذي (۲۹۱۲) والحاكم 
».)55١ /۲(‏ وإسناده ضعيف مع إرساله. 

(۳) أخرجه أحمد فی «الزهد» (۱۱۲۳) وابن أبى شيبة فى «المصنف» 
(۱۰/ ۵۱۰) وعبد الله في «السنة» (۱۱۲ و ۱۱۳) والحاكم :)44١/7(‏ وفي 
آخره: «أحب إليه من كلامه». وإسناده صحیح. 

)٤(‏ لم أقف عليه مسنذا؛ وذكره آبو عبيد في «غريب الحديث» (۳/ ۸۶) قال: 
«ويروى عن ابن إسحاق» وساقه. 
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يجوز إطلاق القول بأنه حكاية عن كلام الله أو عبارة؛ بل إذا قرأه الناس 
أو كتبوه في المصاحف لم يخرج بذلك عن أن يكون کلام الله؛ فان الكلام 
إنما يضاف حقیقةً إلى من قاله مبتدئاء لا إلى من قاله مبِلّعًا ومؤدٌيًا). 

فتمکّض بعضهم من إثبات كونه كلام الله حقيقة» بعد تسليمه 
أن الله - تعالى - تكلم به حقيقة. 

ثم | نه سلّم ذلك لما بین له أن المجاز يصح نفیّه» وهذا لا يصح نفيه» 
ولاه ین له أن أقوال المتقدمین المأثورة عنهم؛ وشعر الشعراء المضاف 
إليهم؛ هو كلامهم حقیقةء فلا يكون نسبة القرآن إلى الله بأقل من ذلك. 

فوافق الجماعة كلّهم على ما ذكر في مسألة القرآن» وأن اله تكلم 
سس بر لت سس ا یب 

ولمّا ذكر فيها: (أن الکلام إنما يضاف حقيقة إلى من قاله مبتدئا 
لا الی سا0 يا وکا استحسنوا هذا الکلام وعظّموه» باعي 
آکبر الخصوم يُظهر تعظیم هذا الکلام؛ کابن الوکیل وغیره. وآظهر 
الفرح بهذا التلخیص. وقال: (إنك قد آزلت عنا هذه الشبهة» وشفیت 
الصدور). ویذکر آشیاء من هذا النمط. 

ولما جاء ذكر (من الایمان بالیوم الاخر) وتفصیله ونظمه؛ 
استحسنوا ذلك وعظموه. 

وكذلك لما جاء ذکر (الایمان بالقدر) وأنه على درجتین» إلى غير 
ذلك مما فيها من القواعد الجليلة. 

وكذا لما جاء ذكر (الكلام في الفاسق المي وفي الإيمان)» لکن 
اعترض على ذلك بما سأذكره». 

ومنه تدرك أن ابن تيمية خاطب علماء وقته بما هو جديد علیهم 
ولا سيما في فروع المعتقد. وأن خلافا وقع بينهم في ذلك. 


O دس‎ 


خاتمة - أحسن الله عاقبتها - 
أكذوبة رجوع ابن تيمية عن معتقده 
على إثر المرسوم السلطاني 
٭ الزعم بأنّ ابن تيمية رجع عن معتقده بعد المرسوم السلطاني. 
* تقويم رجوع ابن تيمية عن معتقده. 
* تناقض في الرجوع. 
* الحولة الأخيرة. 
* الحقائق الدامغة. 


* استعانة خصوم ابن تيمية بقوة رجال الدولة. 


سوت 


أكذوبة رجوع ابن تيمية عن معتقده على إثر المرسوم السلطاني _ 


ریہ 


خاتمة - أحسن الله عاقبتها - 
أكذوبة رجوع ابن تيمية عن معتقده 
على إثر المرسوم السلطاني 


شاهدي من تحقيق ما تقدم أن ابن تيمية بقي على معتقده. فهذا 
الذي كان عليه قبل المرسوم. ولو أنك عرضت ما في هذا الكلام على 
ما أَلَفه بعد المرسوم؛ لوجدته هو هوء وهذا يدل على خطأ - أو كذب - 
من زعم أن ابن تيمية قد تراجع عن معتقده بعد المرسوم السلطاني 

وأعمل في الختام على عرض هذه الدعوى ومناقشتهاء والل الموفق. 
© الزعم بان ابن تيمية رجع عن معتقده بعد المرسوم السلطاني 

هذه الدعوى قديمة» وكانت قبل المرسوم السلطانىء وأوّل 
من ردّدها - فيما وقفت عليه -: بعضهم في سنة ٢١۷۰ھ‏ عند عقد 
المجلسين الثالث والرابع» وسبق ذلك قبل ذهاب الشيخ إلى مصرء 
وقبل أن تعقد له المجالس هناك على الرغم من وضوح ابن تیمیة؛ 
وأنه «لون واحد»" وأن تقريراته أصيلة عن معتقد السلف» فهى غير 
قابلة للتحول والتنقل» وأنه لم یأتِ بشيء من عنده» وأن معتقده لیس 


(۱) «مجموع الفتاوی» (۲/ ۲۷۷). 
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خاصًا بالامام أحمد إلا أن بعض الخصوم والمشغبين زعموا أن ابن 
تيمية رجع عنه!! 

قال ابن عبد الهادي في «العقود الدریة» :)۲٥۹(‏ «واختلفت 
تُقَول المخالفين للمجلس وحرّفوه» ووضعوا مقالة الشيخ على غير 
موضعهاء وشتع ابن الوكيل وأصحابه بأن الشيخ قد رجع عن عقيدته. 
فالله المستعان». 

فإذا كانت (دعوى رجوع ابن تيمية) عن معتقده المزعومة قبل 
صدور المرسوم السلطاني؛ فالزعم بعد صدور المرسوم من باب أولى! 

نعم؛ ابن تيمية يخطى» كشأن سائر أهل العلم» فان بدا له خطأ 
سبق منه؛ فهو يرجع للحق بالدلیل والبرهان» أما هذا الرجوع بالكلية 
عن المعتقد فهو زعم کاذب. والأدلة لائحة عليه. 

حصوم اہی تيمية وحشاده گُذْر» مسوم الیل منه یکل طريقة 
ووسیلةء ومن هذه الطرق: الزعم بأنه رجع إلى معتقد الاشاعرة الذي 
اصطلح عليه المتکلمون. وأصبح لهم شعارًا على مسائل عمل ابن 
تيمية على نقضها وهدمها بكل ما أوتي من قوة» فالقول برجوعه إلى 
معتقدهم هو هدم لكل تأصيلاته وتقعيداته العلمية والعملية» التي برع 
فيهاء واشتهر صيته بهاء ولولاها لما وضع له هذا القبول. 

تكررت محاولة بعض المترجمين لابن تيمية بذكر رجوعه عن 
معتقده» وبدأت - فيما سبق - قبل سفره إلى مصرء ثم في أوقات 
عصيبة ألمَّت به» وهو هناك. 

فذکر - مشثلا - شهاب الدین النويري في «نهاية الأرب) 
(۲۲/ ۱۱۷) رجوع ابن تيمية تيمية عن معتقده في دار نائب السلطنة الامیر 
سیف الدین خلان ولنترك الکلام له علی طوله؛ فقد کی لنا خبر 


أكذوبة رجوع ابن تيمية عن معتقده على إثر المرسوم السلطاني ۷۱ 


رجوعه المزعوم بالتفصيل» فأخطأ علیه» وهذه عبارته على طولها: 

«وأما تقي الدين فإنه استمر في الجُبٌ بقلعة الجبل إلى أن وصل 
الأمير حسام الدّين مهتا إلى الأبواب السلطانية في شهر ربيع الأول 
سنة سبع وسبع مئة» فسأل السلطان في آمره وشفع فيه؛ فأمر بإخراجه. 
فأخرج في يوم الجمعة الثالث والعشرين من الشهر وأحضر إلى دار 
النيابة بقلعة الجبل وحصل بحث مع بعض الفقهاء ثم اجتمع جماعة 
من أعيان العلماء ولم تحضره القضاة؛ وذلك لمرض قاضي القضاة زين 
الین المالكي» ولم يحضر غيره من القضاة» وحصل البحث وكتب 
خطه ووقع الإشهاد عليه. وکتب بصورة المجلس مكتوب مضمونه: 

بسم الله الرحمن الرحیم» شهد من يضع خطه آخره أنه لما عقد 
مجلس لتقي الدّين أحمد ابن تيمية الحرّاني الحنبلي بحضرة المقر 
الأشرف العالي المولوي الأميري الكبيري العالمي العادلي السيفي 
ملك الأمراء سلار الملكي الناصري نائب السلطة المعظّمة - أسبغ الله 
ظله -» وحضر فيه جماعة من السادة العلماء الفضلاء أهل الفتيا 
بالديار المصرية بسبب ما ثُقِل عنه وَوُجد بخطه الذي عرف به قبل 
ذلك من الأمور المتعلقة باعتقاده: أن الله - تعالى - يتكلم بصوت. 
وأن الاستواء على حقيقته» وغير ذلك مما هو مخالف لأهل الحق؛ 
انتهى المجلس بعد أن جرت فيه مباحث معه ليرجع عن اعتقاده في 
ذلك. إلى أن قال بحضرة شهود: أنا أشعري. ورفع كتاب الأشعرية 
على رأسه. وأشهد عليه بما كتب به خطا؛ وصورته: 

الحمد لله الذي أعتقده أن القرآن معنى قائم بذات اللہ وهو صفة 
من صفات ذاته القديمة الأزلیةء وهو غير مخلوق» وليس بحرف ولا 
صوت. كتبه: أحمد ابن تيمية. 


SED‏ الأغاليط في المراسيم السلطانية 


والذي أعتقده من قوله: الین عل المرش اَسْتویٰ * [طه: ]٥‏ أنه على 
ما قاله الجماعة: أنه ليس على حقيقته وظاهره ولا أعلم كُنْهَ المراد 
منه؛ بل لا يعلم ذلك إلا الله - تعالى -. كتبه أحمد ابن تيمية. 

والقول في النزول كالقول في الاستواء أقول فيه ما أقول فيه. 
ولا أعلم كُنْهَ المراد ان إلا الله - تعالى -» وليس 
على حقيقته وظاهره. كتبه: أحمد ابن تيمية» وذلك يوم الأحد خامس 
عشري شهر ربيع الأول سنة سبع وسبع مئة. 

هذا صورة ما كتب به خطه. وأشهد عليه - أيضًا - أنه تاب إلى الله 
- تعالى - مما ينافي هذا الاعتقاد في المسائل الأربع المذكورة 
بخطه» وتلفظ بالشهادتين المعظمتين وأشهد عليه - أيضًا - بالطواعية 
والاختیار في ذلك» ووقع ذلك كله بقلعة الجبل المحروسة من الديار 
المصرية حرسها الله - تعالى - بتاريخ يوم الأحد الخامس والعشرين 
من شهر ربيع الأول سنة سبع وسبع مئةء وشهد عليه في هذا المحضر 
جماعة من الأعيان المُفتین والعدول وأفرج عنه واستقر بالقاهرة 
بدار شقير» ثم عقد له مجلس ثالث بالمدرسة الصالحية بالقاهرة في 
يوم الخميس سادس عشر شهر ربيع الآخرء وكتب بخطه نحو ما تقدم» 
ووقع الإشهاد فيه عليه - أيضًا -. وسكن الحال مدة» ثم اجتمع جماعة 
من المشايخ والصوفية مع الشيخ تاج الدين ابن عطاء الله في نحو خمس 
مئة نفر' وو اوت اوس ری ا وطلعوا إلى قلعة الجبل في 
العشر الأوسط من شوال من السنة» واجتمع الشيخ المذكور وأعيان 
المشايخ بنائب السلطان وقالوا: إن تقي الدين يتكلم في حق مشايخ 
الطريقة» وأنه يقول: لا يُستغاث بالنبي يَكِْةِ؛ِ فرد الأمر إلى قاضي القضاة 


.)۳۰ كانوا أكثر من ذلك. انظر: ما قدمناه فى التعليق على (ص‎ )١( 
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بدر الدين ابن جماعة الشافعي» واقتضى الحال أن رُسم بتسفيره إلى 
الشام على خيل البريد فتوجه. وكان قاضي القضاة زین الدين المالكي 
في ذلك الوقت في حال شديدة من المرض وقد أشرف على الموت 
وت وت بیو سی و کل حصل صر فأرسل إلى الأمير 
سيف الین سلار وسأله في رده؛ فأمر برده إلى القاهرة» فتوجه البريد 
وأعاده من مدينة بلبيس» فوصل وقاضي القضاة زين الذين مغلوب 
بالمرض. فأرسل إلى نائبه القاضي نور الذین الزواوي» فحضر به 
إلى مجلس قاضي القضاة بدر الذین» وحررت الدعوى عليه في أمر 
اعتقاده» وما وقع منه» فشهد عليه الشيخ شرف الدّين ابن الصابوني 
وقيل: إن الشیخ علاء الدين القؤنوي يشهد عليه" فاعتقل بسجن 
الحاکم بحا رة الشیلم"" وذلك في ثامن عشر شوال سڈ سبح وسیع مق 
واستمر به إلى سلخ صفر سنة تسع وسبع مئة» فأنهي عنه أن جماعة 
یحضرون إليه بالسجن وأنه يَعِظّهم ویتکلم في أثناء وعظه ہما يشبه ما 
تقدم من کلامه فأمر بنقله إلى ثغر الإسكندرية واعتقاله هناك» فجهز 

إلى الثغر في هذا التاریخ وحبس ببرج شرقي» واستمر به إلى أن عادت 
الدولة الناصرية ثالثاء فتحدث مع السلطان في يوم السبت ثامن عشر 
شوال سنة تسع وسبع مئة؟ فأكر مه السلطان وجمع القضاة وأصلح بينه 
وبين قاضي القضاة زین الدین المالكي» فأشرط عليه قاضي القضاة أن 
یتوب عما تقدم الکلام فيه ویتوب عنه ولا يعود إليه فقال السلطان: قد 
تاب. وانفصل المجلس على خیر» وسکن الشیخ تقي الذین بالقاهرة 


ببعض القاعات وتردد الناس إليه واستمر إلى أن توجه السلطان إلى 


(۱) سيق (ص ۱۰۲۵) آنه كان من المعظمين لابن تیمیة! 
(۲( سبق التعريف بها (ص 6 
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الشام في سنة ثنتي عشرة وسبع مثة فتوجه بنيّة الغزاة» وأقام بدمشق 
إلى أن سطرنا هذه الأحرف في سنة خمس وعشرين وسبع مئة». 

قال أبو عبيدة: في هذا الخبر رجوع ابن تيمية عن معتقده وكأنه 
صيغ لذلك» وكرر مخترع الخبر تكراره في الرجوع ثلاث مرات؛ هي: 

الأولى: في ۵ ۲ ۳ ۰۷ ۷ه. 

الثانية: فی ۲۳۱۲ / 5/ ۷۰۱۷ھ 

الثالثة: قبل سنة ۱۲ ۷ه» وقول السلطان لقاضي القضاة: «قد تاب». 

وخبر الشهاب النويري هذا مركز في توبة ابن تيمية المزعومة في 
AV ۰۷ ۳ ۵‏ 

ولکن ورد تفصیل خبر توبته في 4/۱۲ ۷۰۷ھ في آخر کتاب 
ابن المعلّه”" ٦٦٦(‏ - 06اه) (نجم المهتدي ورجم المعتدي) (ق 
۵- ۳۰۰/) - وهو خاص في الرد عليه" -» ففيه - ومن خطه 
أنقل““ - بعد کلام: 


(هذا؛ وابن تيمية پُراجع في التوبة فلا یرجع؛ وبٔضعد به من 
أمرٌ مفظّع. فیعظم آمره عند آتباعه وینجم بدژه عند أشياعه» وتسیر 


(۱) في «نجم المهتدي»: «سادس شهر ربیع الآخر)ء وسيأتي کلامه. 

(۲) سبقت ترجمته. 

(۳) آنصح آحباب ابن تيمية بتحقیقه» ورد ترهاته وبواطیله ثم نشر - وفیه 
تحریف يسير - بتعلیقات كوثرية سمجة لا تعرف الإنصاف. ولا حقيقة 
مذهب شيخ الاسلام ابن تيمية» والی الله - وحده - المشتکی! 

)٤(‏ نسخة المكتبة الوطنية بباريس (رقم ۰1۳۸ وانظر مصورتها في: النموذج 
(رقم ۳) آخر الکتاب» وهو في المطبوع: (۲/ ۱-۵۳۸ ۵). 
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السمعة عنه غربًا وشرفا أنه لم یه عن مذهبه ما يقاسيه من التّكال. 
ويكفي هذا والشفعاء يسعون فلا تغني شفاعتهم ویقابّل بالرڈ آفراذهم 
وجماعتهم. 

ويناديهم منادي الأحقاف: ارضوا من الغنيمة بالإياب» فليس 
له خلاص إلا بالمتاب» وهو في تضاعيف ذلك ترشّقه الألسنة بأسهم 
الكلام المطلقة. وترمقه الأعين بعين المقت لا المِقّة''', ونظمت فيه 
القصائد”'' والمقاطیع» وكثرت فيه الأقوال ما بين متوسط وفظ فظيع. 

ومن المتوسط في ذلك: ما أنشدنيه القاضي الأجل العالمي 
النحوي الأديب الفاضل البارع المفيد ناصر الدين شرف الفضلای 
فخر الأدباء» لسان العرب» حجّة الأدب: شافع بن علي" لنفسه: 


0 هه ۰ , ه 2 مه ۳ 72 ۶ 6 5 ۳ 6 
e 0 6‏ م ۵ صس > 7 ٠‏ و (f)‏ 


)١(‏ أي: المحبة. انظر: «النهاية» (5/ ۰۳۸ «لسان العرب» (۱۰/ ۰۳۸۵ «تاج 
العروس» (۱ ۳/ 585). 

(۲) آحصی الاخ حسام بن محمد سیف على إثر تحقیقه ل ۱قصيدة في الثناء 
على شيخ الاسلام ابن تیمیة» لشهاب الدین آبي العباس آحمد بن علوي بن 
حمزة الحنبلي الدمشقي الصالحي سنا وسبعین) قصيدة في مدائح ابن 
تيمية» مع ذكر مصادرها وقائليهاء وعدد أبياتهاء غير الذي حققهاء وهو لم 
يعرف ناظمهاء ولم يقف على ترجمته! 
انظر: موقع (قراء السلف). 
أما القصائد التي ذمّت ابن تيمية؛ فلكثير منها ملابسات» وهي قلیلت 
وأصحابها غير معروفين! 

(۳) سبقت ترجمته وأوردنا مدحه لابن تيمية» انظر: (ص .)١55‏ 

)٤(‏ له في: «أعيان العصر» (۲/ .)01١7‏ وعجز الأول: او 0847 منه الخبر». 
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وأنشدني - أيضًا - لنفسه: 
قالوا آماتسمع ماقدجرّی یسن‌حنبلی تساه‌في حسوه 
فقلت هم ذاخشکنان" آتی وال لا نحل في حشووه" 

عدنا إلى سياقة الکلام: فحین بطلت شفاعة الشافعین ولم يبق 
إلا الاعتماد على رب العالمین؛ هدی الله قلبه للتوبة» وقدر له الرجوع 
والأوبة فأذعن للطاعة وکان منه ما ذکرته فى ترجمة (قاضی القضاة 
بدر الدین ابن جماعة) فاقترح ا بخطه ما یژاخذ به ان 
لم یقف عند شرطه؛ فکتب ممتثلاء مكابدًا للمشقة محتملا وتوّج 
خطه بالعلامة الشريفة: قاضي القضاة فشهد عليه جماعة من العلماء 
بمقتضاه وان لم يكن رضاه. وذلك في شهر ربیع الآخر سنة سبع و سبع 
مئة» وكُتبت من توبته نسخ منقولة من خط یده؛ لتکون مُقابَلةً لانکاره 
فى غده وحجّة على تابعیه في معتقده. ولتجعل كلمة في عقبه باقیة 
وك عقاربهم عند إظهار مذهبهم راقية» وهده نسختها: 

«الحمدٌ لله الذي أعتقده أن القرآن معنّى قائم بذات اللہ وهو صفة 
من صفات ذاته القديمة الأزلية» وهو غير مخلوق» وليس بحرف ولا 
صوت. وليس هو حالا في مخلوق أصلًا ولا ورق ولا خشب ولا غير 
ذلك. 


متن اللغة» (۲/ ۲۸۰)ء «شفاء الغليل من كلام العرب من الدخيل» .)١75(‏ 
(۲) له فى: «أعيان العصر» (۲/ ۵۱۲). وفيه: «قالوا ألا تنظر ما قد جری». 
وعجزه: «من حنبلي زاد في لغوه"» وفیه: «والله ما أدخل»» وسبق البیت 
(ص ۱۶۷) على نمط آخر من خط صاحبه فى «سيرة السلطان الملك 
الناصر» (ق ۷٦/ب)ء‏ نسخة المكتبة الوطنية بباریس رقم (۱۷۰۵). 
(۳) اللَشب: اللدغ وتستخدم في العقرب. 


أكذوبة رجوع ابن تيمية عن معتقده على إثر المرسوم السلطاني 4 


والذي أعتقده في قوله: سم سس دیو ہی 
الجماعة الحاضرون» وليس على حقيقته وظاهره ولا أعلم که المراد 
به؛ بل لا يعلم ذلك إلا الله. 

والقول في النزول كالقول في الاستواء أقول فيه ما أقول فيه. 
لا أعلم كُنْة المراد به؛ بل لا يعلم ذلك إلا الله وليس على حقيقته 
وظاهره كما قال الجماعة الحاضرون. 

وكل ما يخالف هذا الاعتقاد فهو باطل» وكل ما فى خطى أو لفظى 
مما يخالف ذلك فهو باطل وكل ما في ذلك مما فيه إضلال الخلق أو 
نسبة ما لا يليق بالله إليه فأنا بریی منه» وقد بَرِئتٌ منه وتائب إلى الله من 
كل ما یخالف الدين». ۱ 

كتبه: أحمد بن تيمية» وذلك يوم الخميس سادس شهر ربیع الآخر 
سنة سبع وسبع مئة. 

وكل ما كتبته وقلته في هذه الورقة فأنا مختار في ذلك غير مكره. 

كتبه أحمد ابن تیمیةء حسبنا الله ونعم الوكيل. 

وبأعلى هذا المكتوب على ُسرة الحمدلة: 

بخط سيدنا قاضى القضاة بدر الدين ما صورته: اعترف عندي 
كلما کی خلا لار الم كور 

كتبه محمد بن إبراهيم الشافعي”'. 
وبحاشية الخط ما صورته: 
اعترف بكل ما ثبت بخطه. 


)١(‏ هو بدر الدين محمد بن إبراهيم بن سعد الله بن جماعة بن على بن جماعة 
الكنانى الحموي (المتوفى سنة ۷۳۳ھ)ء مضت ترجمته. 
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كتبه عبد الغني بن محمد الحنبلي"". 

وبآخر خط ابن تيمية رسوم شهادات؛ هذه صورتها: 

صورة خط الشيخ الإمام العالم أقضى القضاة نجم الدين» شيخ 
المصنفين» مهدب المؤلّفين» ابن الرّفعة”" أدام الله عرٌّہ. 

كتب المذكور بخطه أعلاه بحضوري واعترف بمضمونه. كتبه 
أحمد ابن الرفعة. 

صورة خط آخر: 

أقرّ بذلك. كتبه عبد العزيز التّمرّاوي”". 

صورة خط آخر: 

أقرّ بذلك کله بتأريخه وهو سادس ربيع الآخر سنه سبع وسبع 
مئة. كتبه علي بن محمد ابن خطاب البّاجي الشافعي"*. 


)۱( هو عبد الغني بن محمد بن إبراهيم بن عبد الواحد» تقي الدين ابن القاضي 
شمس الدین ابن العماد الحنبلی (المتوفی سنة ۱۰ ۷ه). 
له ترجمة فی: «الدرر الکامنة» (۲/ ۳۸۸). 

)٢(‏ هو الامام العلامة نجم الدین آحمد بن محمد ابن الرفعة (المتوفی سنة 
١الاه).‏ 
انظر ترجمته فى: «البداية والنهاية» (۱۸/ ۱۰۸)ء «العبر» (5/ ٢۲)ء‏ «الوافى 
بالوفیات) (۷/ ۵۷ ۲. ۱ 

0 هو الفقیه عز الدین عبد العزیز بن عبد الجلیل النمراوي الشافعي (المتوفی 
١٠للاه).‏ ۱ 
انظر ترجمته فى: «البداية والنهاية» (۰)۱۰۸/۱۸ «طبقات الشافعية» لابن 
O 9‏ 

)€( هو علاء الدین علي بن محمد ابن خطاب الباجي الشافعي (المتوفى 
ء الاه). 
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صورة خط آخر: 

آقر بذلك وكتبه بحضوري. كتبه محمد ابن عَذْلان”' الكناني 
الشافعى لطف الله - تعالى - به آمين. 

صورة خط آخر: 
الى . ١7‏ 


وبالحاشية - أيضًا - ما مثاله: 


کتب المذکور آعلی قرينة خطه بحضوري واعترف به. کتبه 
عبد الله ابن جماعة. 


مثال خط آخر: 


أقر بذلك» وكتبه بحضوري. كتبه محمد بن عثمان البوزنجی !۲ 


عفا الله عنه بكرمه. 


= انظر ترجمته في: «العبر» (5/ ۳۹ «أعيان العصر» (۲/ ۰۸۹ «الوافي 
بالوفیات» (۲۱/ ۲۸۹). 

(۱) مضت ترجمته. 
انظر ترجمته فی: «ذیل التقیید» (۱/ ۵۰۰). 

۳( هو محمد بن عثمان بن عبد الرژٌاق» جمال الدین» البوزنجی. المالکی. 
أحد نوّاب الحکم بالقاهرة عن قاضي القضاة زين الدين علي بن مخلوف. 
ومات يوم الخميس ثامن عشر من شهر رجب سنة إحدى وثلاثين وسبع 
مئة بالقاهرة» كذا فى «المقفى الکبیر» /٦(‏ ۲۲۳) وسماه الملك المؤيد لما 
ترجم له - ولم يسق خبر رجوع ابن تيمية - في «المختصر في أخبار البشر» 
(5/ ۱۰۳): جمال الدين بن عمر البوزنجي. وهو هو. 
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فالحمد لله على ما منحه من التوبة والرجوع». 

قال أبو عبيدة: هذه خاتمة كتابه «: ہو وہس ای او 
معتقد في التجسيم الذي توهمه! 

وأحال فى قوله: «وكان منه ما ذكرته فى ترجمة (قاضى القضاة 
بدر الدين ابن جماعة)» فاقترح عليه أن يكتب بخطه ما يؤاخذ به إن 
لم يقف عند شرطه. فکتب ممتثلاء مكابدًا للمشقة محتملاء...» على 
ما ذكره فى الکتاب نفسه (ق ٤‏ ۲۲/ ب)» وفيه ترجمة له( وختمها 
بقوله: «فرمقك ببصر العاتب» وأعرض عنك إعراض الکارو لحالك 
العائب» وناداك بلسان التوبیخ والتقریع» وقد كاد يقد بيت بُنيتِكَ 
بالتصريع: انا الذي تعرفه أُوجّهُ إليك وجه العّلام ولا أصرفه» سل 
عني نفسّك: ولا کابر فىّ حسّكء ألم أسيَيِبْك مرارًا؟! ألم أْفك 
جهارًا؟! آلم آرو لك الخبر: لا تر جعوا| بعدي کُفاوا»۱۴/۲۲ انتهزت 
الفرصة بعد بُعدي؛ ولبئسما خلفتئنی من بعدي» لکنٌ قبول التوبة من 
مذهبي المُذهب» فبادر قبل أن تطلع عليك شمسٌُ من المغرب. فتمزق 
إهابّك» ولا تقبل متابك». 

وسبقها بياض بمقدار نصف لوحتة وهذه قرينة أخرى لما 
احتملناه سابقًا"" من أن ذكر ابن تيمية منه مُقحَم؛ وطرأ على مؤلفه 
فيما بعد). 
(١)‏ هي في المطبوع: (۲/ ۲۹۵ - ۲۹۱). 


. آخر جه البخاري (۰۷۷ ۰۷ ومسلم (11) من حديث ابن عمر عتا‎ (٢ 
.)۲۳۱ انظر: (ص‎ )۳( 
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هو - كعادته - تقريع وحط وإقذاع! 

ومن المهمات: أن العنوان الذي في المطبوع من «نجم المهتدي» 
(۳/ ۲۹۳) بعد: (فصل: في ذکر بعض الأساطين الذين قاموا على ابن 
تيمية بسبب فتياه الفاتنة) إنما هو من وضع المحقق أو الناشر. 

واغترٌ بهذا الرجوع صاحب كتاب «ابن تيمية المفتری عليه في 
العقيدة»'» وأقامه على أن ابن تيمية أشعري» ومات على الأشعرية 
التي استقرّت عند متأخريهم - كالرازي والغزالي -؛ فذكر في مقدمته 
(ص ۵ - 1) بعد كلام: 

«وأخصٌ بذلك معتقد أهل السنة العظیم. حتى وقع في القرن 
الثامن فتنة شخص ابن تيمية بفاسد المعتقد» وجعل لأركانه يقيم. 
ثم واجهه أساطين أهل العلم مرّات بالججاج ودقيق التعليم» حتى 
ا روحه إلى نور الحق القديم» وبرهن على توبته برفع معتقد 
أهل السنة على رأسه. وصدق بالتقديم» ولكن کتبه ورسائله كانت على 
الضلال تنطوي» وفي وادي الزيغ تقيم» ومات وبقيت هي إلى الآن حتی 
أخرجها من لا يعرف الحق والمعتقد السليم». 

قلت: كلامه هذا خطیر؛ وأقامه على مصادرة الحقائق. وأن 
تأليفه في المعتقد - ولا سيما المطولة منها التي فيها رد على 
الاشاعرة: كالرازي والغزالي ومن تبعهما - بعد التوبة المز عومة 
وکلامه على عکس ماجریات ما حصل له. فیما وضحناه وبیناه بما 
لا مزید له. وسيأتي طرف من تأريخ کتبه» وتواریخ تآليفهاء بما 
)١(‏ وقفت عليه بعد فراغي من كتابي هذا؛ فرآیت أنه بحاجة إلى كلمة في بیان 


باطله» فکتبت على عجلة هذا التحذيرء والله الموعد. 
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یدحض هذه الفرية من آصولها. 

وخصص صاحب «ابن تيمية المفتری عليه في العقیدة» 
(الباب الثالث) من کتابه بتوبة ابن تيمية» ولم یعتمد على ذي بال 
إلا على آخبار وظفها بالطريقة التي برید. وهي قائمة على المقولة 
المشهورة"'': (أهل العلم کر جا لهم وما علیهم وأهل الا هواء 
لا يكتبون إلا ما لهم). 

افتتح الكلام على (توبته) بكلام النويري فقال (ص ۴۰): 

«قد روت كتب التأريخ الذاكرة لأحداث القرن الثامن الهجري 
أحداث ومجريات الوقائع فيه. وخصوصا محاكمات ابن تيمية» 
وأثبتت توبته وإنابته لمعتقد أهل السنة والجماعة وقد كان من هو لاء 
المؤرخين شهود عيان كالإمام النويري وغيره» واستفاضت كتب 
التأريخ بما جری» واتفقت عباراتهم - في الغالب -؛ فكان الأمر يشبه 
تواتر الروايات بهذه الوقائع». 

وأقام (هذه الأكذوبة) على خبر - على أحسن أحواله أنه - شاذ 
وهو خبر النويري! 

وآفة المؤلف في زعمه الرجوع: عدم تنبهه إلى الأطوار التي مرت 
بها الأشاعرة» وإلى أن ما نادى به الرازي ليس هو - على التحقيق - ما 
كان عليه أبو الحسن الأشعري! 

وجعل لهذا في (ص 4۵) (فصلا) خاضصّا؛ سمّاه: (الدلالة الثانية 
من أعاظم أدلة توبته)» قال: «بيان أن معتقد أبي الحسن الأشعري هو 


(۱) هي مأثورة عن وكيع بن الجراح الرژاسي. وأسندها عنه الدارقطني في 
(سننه» (۱/ ۲۷) وغيره. 
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معتقد الإمام آحمد. وعموم أئمة الحدیث)ء ونقل من كتب ابن تيمية 
ما يؤيد ذلك. 


وهذا ما كان عليه ابن تيمية قبل المحنة وبعدهاء ولا خلاف في 
قبول معتقد ابن تيمية لمعتقد أبي الحسن الأشعري. الذي يثبت فيه 
أخبار الصفات» ويؤيد مذهب المثبتة» وإنما الخلاف مع الأشاعرة 
المتأخرين» وتغافل المؤلف عن ذلك. 

ومن توفيق الله لنا في هذا الكتاب أن الأخبار التي ساقها في 
توبة ابن تيمية وکذا آتباعه؛ موجودة بسیاقها وسباقها فى کتابنا هذاه 
فلا تلتفت إلى النتائج التي توصل الیها؛ وختم بها کتابه (ص ۲۵ - 
)٦‏ قائلا: 


«وبعد هذا البیان القاطع بفضل الله العظیم النافع» قد بات محققا 
علمًا وخبرا. عملا ونظرًا: أن ابن تيمية قد رجع عن سالف مذکور 
معتقده المنصوص عليه في كتبه رجوعًا صادقاء إجمالا وتفصيلاء 
ولذلك فلا يصح لأحد أن يقول بتكفيره لما أوضحناه وآبناه من الرجوع 
المسجل في التواريخ؛ بل ولا يصح أن ينسب إليه ذاك المكتوب في 
کتبه» وكذلك تقرر أن شأن ابن تيمية الواجب الحكم به: أنه یترحم 
عليه ولا يُكفّرء وتُجتنب كتبه وتصانيفه في العقيدة لما فيها من ضلال 
في سالف عهده مط آو جهالة عنها قد عبر آو راع فاسد رجع عنه 
وتاب وآناب. وا الهادی للصواب. وهنا ملفت معتبر یقرژه آولي 
الثهی والفكر: 

أن ابن تيمية كان رجلا ذکیّا إلى حد کبیر؛ وقاری من الکتب الکم 


الشهیر» ولكنني لا أستطيع» ولا یستطیع آحد - فیما آظن - الطعن في 
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عقله'''» وآنه كان متناقضًا فيما کتب؛ ففي موضع يصرح بقول ومعتقد. 
وفي غيره في نفس الكتاب أو غيره يصرح بضده كأنه كان في عقله لوثت 
ولا أستطيع كذلك أن أزعم ولا أدعي أنه قد وقع الدس في كتبه بالمعنى 
المعروف؛ والا لثبت ذلك ولو برواية من غيره» فما بقي سوى أمرين: 

الأول: أن المخالف لما فى هذه الرسالة - وهى قاطعة فى بحثهاء 
وشافية في مضمونها - هو مما قب عرف آثبتنا نقیضه. وضد 
مسطوره» ومن کتبه لا من خارجها. 

الثاني: أن احتمال تمثل ذاك الجني: هو من كان یفعل تلك 
الأكاذيب» وینسبها إلى الشیخ ابن تيمية» كما سبق وقرر بنفسه ولیس 
من أقواله تلك التصریحات. والعقائد المستشنعات ويدل على ذلك: 
مسارعته للتوبة عند كل مرة د ات 

وأخيرًا: أنه لا يستطيع أحد أن يدعي أن ابن تيمية كان تحت 
قهر السلطان فى شأن توبته وقد أثبتنا أنه كان صاحب السلطان فوق 
کات دج سے على تاس امن ابي يا ور جب 
وكان محل حقد جماعة من الأشعرية في ذلك» حتى إنه حكم عليه 
بالاعدام ثم تدخل السلطان» وأخرجه من الحبس» وروی عنه توبته» 
بلا سؤال له». 

وکل هذا" من الکذب المکشوف. وهو على معتقده - من قبل 
ومن بعد -؛ فهو «لون واحد» - كما كان یقول"* -» ولا يصح لعاقل 


(۱) أهل الأهواء متناقضونء وهذا يذكرك ببطلان مقولة (علم ابن تيمية أكبر من 
عقله). وسبق التحذير منها فی (ص ۸۰۲). 

(۲) کم مرة آیها المفتري؟! (۳) أعني: رجوعه عن معتقده. 

.)۲۷۷ /۳۲( في «مجموع الفتاوی»‎ )٤( 


أكذوبة رجوع ابن تيمية عن معتقده على إثر المرسوم السلطاني 4 


فضلا عن عالم القول بتكفيره أو تبديعه» وتمثال الجني حقيق بغيره» 
والمؤامرة على ابن تيمية مهدّفة ومتشبة وذات ألوان ووجوه. 
وأخطرها هذا اللون القائم على الظن والتخرّصء ولذا يسر الله عل 
لي بيان الباطل الذي فيه رجوعه عن معتقده! 

ونسأل مؤلّف هذا الکتاب: هلا وضَّحتٌ لنا العقيدة التي رجع 
عنهاء وميّزتها عما بقي عليه؟ فالمحنة جرت له سنة ٥۷۰ف‏ ومات 
سنة ۷۲۸ف فما هي تقريراته التي لم يرجع عنها؟ وهل يقبل صاحب 
الكتاب بما في الكتب التي نقل منها رجوع ابن تيمية» وانتقى منها ما 
يشتهي ؛ مثل: «الجواب الصحیح» و(مجموع الفتاوی» و«درء تعارض 
العقل والنقل» و«منهاج السنة النبویة» وابیان تلبیس الجهمية» 
و«التدمریة»؟ فالمولف المسکین لا يدري ما یقول! وهو یکذب على 
ابن تيمية منذ قال (ص ۲۱): 

صرح ابن تيمية في جل كتبه المنسوبة إليه بوصف ربه - تعالى 
عما يقول -: 

بالجسمية والماديّة» والثقل والأعضاءء والصورة والجلوس. 
والقعود على العرش؛ كما وصفه بالحركة» والانتقال» والصعود. 
والنزول» والنسیان والاذی والهرولة (الجري). والاحتیاج وغیر 
ذلك من علائق الجسمیّات. والحمیّات. والظرفیّات من: المکان» 
والزمان» والجهة» والحیز» كما نسب إليه المستحیل من: آزلية غیره 
معه - تعالی -» وآن الحوادث تجري بذاته - تعالی - وآنه علمه 
- تعالی - يتغير» وآن العالم قدیم النوع» وآن النار تفنی وتبید. وأن 


(۱) انظر - لزامّا - ما کتبناه عن العلاء البخاري في كتابي: «محنة ابن ناصر 
الدین الدمشقی» (ص .)۱۱٩ - ۱٦۸‏ 
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كلامه - تعالى - بصوت وحرف. كما جعل له - تعالى عما يقول - 
صورة كصورة بني آدم وإن كانت أعظم ليس كمثلها صورة؛ فنفى 
المماثلة واعتقد التشبيه في حق ربه - تعالى -» ولا زال يفعل ذلك 
حتى وصفه بالحلول والاتحاد؛ فقال بأنه محيط بالعالم كله من جهة 
بذاته» وأن الأنبياء غير معصومين في غير ما یتعلق بالتشریم» وأنهم لم 
يؤمنوا إلا بعد بعثتهم بالنبوة» وغير ذلك!!!...»! 

فهو لم يضبط ما قاله ابن تيمية» وخلط بين المسائل؛ بل كذب 
وافتری» ثم زعم برجوعه عن كل ما كان يقول به» وهذه لغة العاطفق 
والانشای والواجب عليه التدليل في كل مسألة على أن ابن تيمية كان 
يقول بها أولاء ثم رجوعه ثانيّاء وهو عريٌّ عن ذلك؛ فالكتاب قائم على 
دعوى كاذبة» لاحظ لها من الصحة! 

وممن ردد توبة ابن تيمية عن معتقده: عدوه اللدود الشيخ محمد 
زاهد الكوثري» وأخذ ذلك - على غالب الظن - من ابن المعلم في «نجم 
المهتدی »۱۱۲ 

قال في تعليقه على «السیف الصقیل» (۹۱ - ٦‏ معلْمّا على 
آسماء من شهد على رجوع ابن تيمية السابق ذكرهم عند ابن المعلّم: 

«وکل هؤلاء من كبار أهل العلم في ذلك العصر وابن الرفعة له «المطلب 
العالي فی شرح وسيط الغزالي» في أربعين مجلذا''ء وفي ذلك عِبر. 


)۱( في دار الكتب المصرية (رقم ۵ - علم الكلام)» نسخة منقولة عن 
نسخة مصورة في دار الکتب الفرنسية - هي في الدار نفسها برقم (۱۳۱۷)- 
وهذه هي التي اطلع علیها الكوثري والله أعلم. 

(۲) خقّق فى الجامعة الاسلامية فى المدينة النبوية» ونيف عن مئة مجلدت وهی 
عفد »بو الد لله وة ۱ ۱ 
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ولولا أن ابن تيمية كان يدعو العامة إلى اعتقاد ضد ما فى صيغة 
الاستتابة هذه بکل ما آوتي من حول وحیلة؛ لما استتابه هل العلم 
بتلك الصيغة. وما اقترحوا عليه أن یکتب بخطه ما یژاخذ به إن لم 
يقف عند شرطه وبعد أن كتب تلك الصيغة بخطه توج خطه قاضي 
القضاة البدر ابن جماعة بالعلامة الشريفة» وشهد على ذلك جماعة من 
العلمای و خفظت تلك الوثيقة بالخزانة الملكية الناصریة: 

لکن؛ لم تمض مدة على ذلك حتی نقض ابن تيمية عهوده 
وموائیقه» كما هي عادة أئمة الضلال وعاد إلى دعوته الضالة» ورجع 
إلى عادته القديمة في الإضلال». 

فجزاه الله خيرًا على إفادته بأن رجوعه فى وثيقة» «وحفظت تلك 
الوثيقة بالخزانة الملكية الناصرية»! فهذه من زياداته» ولم يذكرها 
غيره» لا ابن المعلّم ولا غيره! وأين تلك الوثيقة الآن؟! التي لا وجود 
لها إلا في خبر الكوثري! 

ثم زاد -غفر الله له- بعد رجوعه عن معتقده بأنه نقضه «كما 
هی عادة أئمة الضلال» وعاد إلى دعوته الضالة». وهذا سوء ظن به» 
ل سے فی او اط تر یا سر عن اقب د 
«لون واحد)ء لا يتغير ولا يتبدل! 
© تقويم رجوع ابن تيمية عن معتقده 

هذه (الدعاوى) برجوع (ابن تيمية) عن (معتقده) باطلف وتنادي 
على نفسها بالنکارة والزيف» وزاعموها أهل كذب وخسران» أو انطلت 
عليهم الحقائق الواضحة وضوح العيان. 

بل في (دعوى الرجوع) تناقض! وهل التكرار الذي فيه الرجوع 
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كحاله قبل انعقاد المجالس له في مصر؟ وسبق أن بعضهم ادعى على 
ابن تہ تيمية الرجوع عن معتقده وهو في الشام؛ وكله كذب بلا شك. 


© تناقض في الرجوع 


خبر الرجوع نفسه متناقض» ففي کلام شهاب الدين النويري أنه 
تراجع عن معتقده» ثم عقدت له المجالس» وأنه بعد رجوعه «حررت 
الدعوی عليه في آمر اعتقاده وما وقع منها"! ثم اعتقل... إلى آخر ما ساقه. 

و آما رجوعه الثانی فهو یتضمن ما قاله فى رجوعه الأول» وکتبت 
من توبته نسخ» وهله النسخ لا یعرف عنها أحد من آصحابه والمقربین 
منه» ولم یوردوها في کتبهم ومولفاتهم ولا ساقوها في ترجمته بله 
الاشارة الیها» فهي معدومة؛ لأنها غير موجودة الا في آذهان مخترعیها! 

نعم؛ آفاد ابن رجب فی «الذيل على طبقات الحنابلة» (5/ ۵۱) 
أنه «ذكر الذهبي والبرزالي وغیرهما أن الشیخ کتب لهم بخطه مجملا 
من القول» وألفاظًا فیها بعض ما فیها؛ لما خاف وهدّد بالقتل». 

ولما ترجم التقي السبكي لابن تيمية ذکر المسائل التي انفرد بهاء 
وتأريخ کل مسألة منها» ولم یصرح البتة برجوعه ولا آشار إليه» ولو 
وقع لما آهمله. 

ومن المعلوم أن الأمور المشهورة هي الحقائق» ولا يتزحزح 
عنها إلا بأدلة واضحة لا أبس فيهاء وآما وهی تعتریها الاحتمالات؛ 
فالحقائق حینئذ تبقی على حالها ولا يتحول عنها. 

ولیست هذه المجالس هي الأولى والأخيرة التي وقع فیها لابن 
تيمية الامتحان» فکیف لم یحتح عليه القضاة برجوعه» وهو - لو 
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والحقيقة أنه لم يعرف عنه الرجوع؛ وإنما الذي نالوه منه ما 
أومأنا إليه من كونه على مذهب أبي الحسن الأشعري الذي صرح فيه 
برجوعه إلى مذهب الإمام أحمدء وينقل ابن تيمية رجوع الأشعري 
من خط الإمام النووي» كما كان يصرح به في «مجموع الفتاوى» له 
(۰)۲۲/۳ أو كونه على معتقد الإمام محمد بن إدريس الشافعي 
المطليي و ہے ا نقله عنه 

ی ین د ی ر ی را 
تخص معتقده في العرش والقرآن والنزول والاستوای وكلام ابن تيمية 
في هذه المسائل قبل سجنه بمصر؛ وصدور المرسوم السلطاني في 
حقه وبعله؛ هو هو. 

وكل الذي حصل ما ذكره ابن عبد الهادي فى «العقود الدرية» 
رو ل می ہی ہم «وجرت أمور کرت کب ۳ 
الشام كتاب سلطاني بالحط علیه. فقری بالجامع وتألّم الناس له» ثم بقي 
سنة ونصفا» وأخرجء وكتب لهم ألفاظًا اقترحوها عليه ومُدّد وتوعٌد 
بالقتل إن لم يكتبهاء وأقام بمصر يقرئ العلم» ویجتمع عنده الخلق». 

وساق الخبر الذي عند النويري جمع دون الرجوع المزعوم. 

وانفراده به؛ مظنة التهمة أو الوهم. 

نعم؛ ذكر قطب الدين موسى بن محمد اليونيني في «ذيل مرآة 
الزمان» (۲/ )۱۱٦۹ - ۱۱٦۸‏ الخبر الذي عند النويري ثم قال: «وفي 
بُكرة يوم الخميس عشري ربيع الاخر؛ وصل من الشيخ تقي الدين كتابٌ 
مرخ بليلة الجمعة رابع عشر ربيع الآخر یذکر فيه أنه عَقّد له مجلس 


)١(‏ (ص )۱٦١١‏ فارجع إليه. 
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ثالث بالمدرسة الصالحية بالقاهرة» بعده خرج منها في يوم الخميس 
سادس الشهر. وحصل الاتفاق على تغيير ألفاظ فى العقيدة وانفصل 
المجلس على خير كثير» وأنه في عافیة وأنّ في تأخره فو ائد ومصالح». 

وهذا الذي يتناسب مع سياق المحنة» و«تغيير ألفاظ في العقیدة) 
سابق» وشبيه» وسبق''' مثاله في (المجلس الأول) في تغيير لفظ 
(التأويل) إلى (التحريف) فيما قدّمناه. 

ولعل المعنى بالتدقيق على الألفاظ المنتقدة هو العلامة على بن 
محمد ابن خطات الباجى الشافعى. 

قال كمال الدين الأُدْقُوي”" في «البدر السافر» (۲/ 104) فی 
ترجمة (الباجي): «وقال لي مال : لما أحضروا ابن تيمية؛ طُلْبْتٌ 
من جملة م من طلب؛ فجئت لقیتّه يتكلم. ۴ 0" هذا شيخ 
البلاد. فقلت: لا تطريني» ما هنا إلا الحق. وحافقته ققته على أربعة عشر 
موضع. وغيّر ما كان قد کتب بخطه فیها». 

وأما الأسماء المذكورة عند النويري وتوقیعهم برجوعه؛ فهي لفتیا 
شی السفر لزيارة قبور الانبیای رسای بیانه لاحن بإذن الله - تعالى جع 
ومن زعم رجوعه عن معتقده في العلو والاستواء وكلام الله عَتََجَلَ 
ونزوله - سبحانه -؛ فقد خلط بين المسألتين. 

فحال ابن تيمية في معتقده قبل المرسوم السلطاني وبعده هو 
هوء ومنهجه في الاستدلال لم یتغیرء ولكن نَفْسّه في الرد والنقاش 


.)455 (ص‎ )۱١( 
.)٦۸٤ /۳( نقله عنه الصفدي في «أعيان العصر»‎ )٢( 
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بعد الذي جرى له فى المحنة وبعد لقائه بكبار الأشاعرة فى مصر كان 
اقب وتعرضه لنقد ادلتهم آقعد. ونسفه لشبهاتهم دق وآشمل» فقد 
علم من حالهم مما جرّأه عليهم ولا سیما أنه قد شکا ما وقع عليه من 
ظلم في المحاکمات. مع الا کاذیب التي في المَحاضر والأدراج» وأنه 
لم یحبس بسجن الشرع؛ وإنما سجن بظلم وتلاعب من خصومه. في 
مؤامرة آوضحناها وفصلناها فیما سبق. 

فالقول برجوعه لا محل له فى سياق ما جری. ولا آثر له» وانما 
هي دعاوی تشفیب: انقدحت کی نفوس بعض خصومه. غا دون 
برهان ولا آثارة من علم. 

ونسأل مُرَدّدي هذه الفریة: آیسعکم تقریرات ابن تيمية العقدية 
بعد سنة ۵۷۰۷؟ وهل آنتم جادّون في زعمکم رجوعه وآن ما قرره 
بعد ذلك التاریخ هو معتقد صریح. وقول رجیح؟ 

ألا تعلمون أن آهم کتب ابن تيمية في الرد على الأشاعرة ألّفت 
بعد هذا التاریخ؟ بل صنف بعض کتبه على إثر ما جری له في مصرء 
ومن آهمها: کتابه العجیب بیان تلبیس الجهمية في تأسيس بذعهم 
الکلامیة» الذي ناقش فيه أئمة الاشاعرة الااخرین» وهو خاص فى الرد 
على الفخر الرازي في كتابه اتا سین التقدیس)؛ الذي يحتج بتقریراته 
خصومه فيما دار في مجالس محاكمته في مصر. 

راک جد سحب دن فصي «جواب الاعتراضات المصرية 
علی الفتاوی اس ا مجلدات» وألّفه في سجنه الأول 


)١(‏ محنة ابن تيمية بسبب كتابه «الفتوى الحموية» قديم» يعود إلى سنة ثمان 
وتسعين وست مئة» وهو فى دمشق. أفاده فى إحدى مخطوطات الکتاب 
انظر : (الفتوی الحموية» (ص ۱۷۳۳ - تحقیق د. حمو د التويجري) وكذلك - 
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= في: مقدمة «بیان تلبیس الجهمیة» (4/۱) وقال: «وذکر آنهم يريدون 
الجواب مني لا بد؛ فکتبت الجواب في قعدة بين الظهر والعصر وذکرت 
فة مذهب السلف والامة المي علی الکتاب والسنة». 
0 كنة من عص وه ا الب لے کے .ہہ 
4۰٩ - ۰۸ /۳(‏ ط بشار)» ونقلها عنه محمد بن عبد الهادي فى «العقود 
الدریة» (ص ۱۹۸ - ۲۰۲ فقال في حوادث (ربیع الأول) منها؛ ما نصہ: 
اوفي شهر ربیع الأول قام جماعة من الشافعية وآنکروا على الشیخ تقي 
الدین ابن تيمية کلامه في الصّفاتء ووقعت في أيديهم فُنْياهُ في ذلك 
ایر تر (العنموية)؟ ف ذر اعت وانتضت 'لمعادانه» رسعرا الی ااعضا: 
والعلمای وكان ذلك في أيام شديدة البردء كثيرة الأمطار. فرافقهم القاضي 
جلال الدين الحنفي في الذخول في القضیة > فطلبه فلم یحضر؛ فأمر بالنداء 
على إبطال «العقيدة ا فنودي في بعض البلد د ثم انتصر الأمير 
سيف الدين جاغان المُشِدٌ للشيخ : تقي الدين» وطلب جماعة ممن قام عليه. 
فاختفی بعضهم وتشفع بعضهم. وضرب المُنادي وجماعة ممّن كان معه. 
وفي يوم الجمعة ثالث عشر الشهر جلس الشيخ تقي الدين في الجامع 
علی عادته وتکلم علی قوله - تعالی -: 9# اک لعل خلق عَظیم 4 [القلم: 1 
و خضر من الغد عند قاضي القضاة (مام الدین القزويني الشافعي» وقرئت 
(العقيدة الحَمّوية» بحضور جماعة» وخوقق الشیخ تقي الدین على ما فیها 
وأجاب بما عنده فى ذلك» وانفصل المحلس على خیر. وسکنت القضیت 
وکان رأي قاضي القضاة إمام الدین تسکین الفتنة واخمادها» وینظر: 
«تاریخ الاسلام» 1۹۹/۱۵۱ - ۷۰۰). 
ورد على ابن تيمية غير واحد؛ منهم: ابن جَهْبَل (شهاب الدین آحمد بن یحبی 
الحلبی الشافعی. ت ۷۳۳ه) فألف رسالة فى الرد علیه ساقها ابن السبکی 
في «طبقات الشافعية الکبری» (۹/ ۳۰ - ٩۱‏ ونقلها برمّتها المدراسي 
الهندی (محمد سعید الشافعی. ت ۱۳۱۶ه) فى کتابه «التنبیه بالتنزيه» ورد 
علیها الشیخ آحمد بن [براهیم بن عیسی النجدي (ت ۷ مه في کتابه 
«تنبيه النبیه والغبي في الرد على المدراسي والحلبي» وأفضل العارضین = 
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بمصر لما کان الج فل انتقاله إلى سجن القلعة بمصر فال 
«وأيضًا لما كنت في البرج ذکر لي أن بعض الناس علّق مواخذة على 
«الفتيا الحموية»» وأرسلت إلي» وقد كتبتٌ فيما بلغ مجلدات: ولا 
حول ولا قوة إلا باله»"" و(المحنة المصرية» - وهی «التسعینیة»۲۲ 
E 0‏ 
طبقات الحنابلة) (۲/ ۳. :)» وأفاد بعد أن سمى هذه الكتب: (وکتب 
معها أكثر من مئة لفة ورق - أيضًا -». 


بل أفاد ابن شاكر الكتبى فی «فوات الوفيات» )۷١ /١(‏ أنه ألّف 
«بيان التلبیس» أثناء وجوده في السجن الذي يقال له: الجب. قال مهن 

«ما أملاه في الجُب ردًا على «تأسيس التقدیس»). 

وكان سجنه في الجْب خلال هذه المجالس التي عقدت في مصرء 
فالرجوع المزعوم كان في ربيع الأول والآخر من سنة ۷۰۷ف وكان 
سجنه في الجب من السادس والعشرين من رمضان سنة خمس وسبع 


= لها - على حد تعبير ابن تيمية نفسه فى «بيان تلبيس الجهمية» ٦ /١(‏ - 
۷ -: القاضي شمس الدین آحمد بن ارات بن عبد الغني الشروجي 
المصري الحنفی (ت ١٠لاه)؛‏ فله «الرد على الحمویة» ورد عليه ابن 
تيمية في «جواب الاعتراضات المصرية على الفتیا الحمویة)ء منه قطعة في 
مکتبة الشیخ محب الله الراشدي السندي في الباکستان وآخری في مکتبة 
قره حصار بتركياء رقم (۱۷۹۱۷/ )۰ وحققه عنهما الاخ البحاثة النابه 
الفاضل محمد عزير شمس - وفقه الله -. 

.)۲۲۷ /۳( «مجموع الفتاوی»‎ )١( 

( قال محمد بن عبد الهادي فى «العقود الدریة» :)٤٤٥(‏ «وله کتاب فى 
(محنته بمصراء مجلدان رد فیه علی القائلین بالکلام النفسي من نحو 
مانین وجها» وهو ینطبق على «التسعینیة» كما سيأتي. 
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فهذه الفترة اختص فيها ابن تيمية بالردٌ على متكلمي الأشاعرة 
وای على وجب القطاء لالات واناد اليه فى تسریب 
أخطائهم وانحرافاتهم العقدية الخطيرة. 

والذي يمعن النظر في «بیان التلبيس» يعلم مدى تمكن مؤلفه - ابن 
تيمية - من حقائق التوحید. ومعرفته بالمذاهب. وإحاطته بالأطوار 
التي مرت بها العقيدة الأشعرية» ومدى انحرافات المتأخرین''' منهم 
عما كان عليه أبو الحسن الأشعري؛ ومدى تأثرهم بالمعتزلة» وهذا 
أمر لا يمكن البتة أن يكون ابن تيمية قد رجع عنه» فعلماء وقته الذين 
حشدوا له تحت سلطة نصر المَنبجي - وتزعم إدارة المؤامرة القاضي 
ابن مخلوف”" - كانوا یتحاشون الجلوس معه في وقت المناظرة لما 
كان يطلبها المسؤولون ويتغيبون عن ذلك كما سبق بيانه» فابن تيمية 
أعلم بمذهبهم منهم ولا سيما أن كبارهم كانوا فقهاء متبحرين في 
الفقه دون غيره. 

وبقی ابن تيمية بعد تلك المجالس الى عقدت له المناظرة فى 
الشام» كدان سے يذكر معتقده. لاسما ا «العقيدة 
الواسطیة». ويدافع عنه ويناضل» وهذا یستلزم أن دعوى رجوعه عن 
معتقده کذب. 


.)۲ ٩ - ۲۰ انظر (قسم الدراسة) في أول «بيان تلبیس الجهمية» (ص‎ )١( 

(۲) آمثال: الفخر الرازي» انظر: (ص ۸۳۹). 

(۳) كان یعتمد على القروي. وابن المعلم صاحب انجم المهتدي» لصیق 
بالقروي هذاء فخور به» وذهب إله يهنئه بفرح سجن ابن تيمية» وکسر 
شوکته» كما تقدّم (ص ۲( 


أكذوبة رجوع ابن تيمية عن معتقده على إثر المرسوم السلطاني 4 


وزعم القائلون برجوع ابن تيمية عن معتقده في ربيع الأول 
أو الآخر من سنة ۷۰۷ھ في قوله: (إن كلام الله معنی قائم بالنفس) 
- وسبق نقل ذلك -» وها هو ابن تيمية يؤلف كتابه البديع «التسعينية» 
ويذكر فيه تسعين وجها في نقص دعوى القول بأن کلام الله معنى قائم 
أخرى؛ كمسألة الجهة والتحيز وعدم التعرض لأحاديث الصفات 
وآياتها عند العوام!''. 

يقول ابن القيم في «نونیته" (ص ۲۳۱): 

رد على من قال بالنفسانی 

تسعون وجهابینت بطلانه آعني کلام النفس ذا الوحدان 

وکتاب «التسعینیة خير رد لفرية رجوع ابن تيمية عن معتقده 
هذا؛ فهو ینسف هذه الفرية بأدلة وحجح لا قبل لهم بها. 

ومن الجدير بالذكر أنه أَلّفَه ممصي وذکر فيه کذبهم علیه. 
وتزويرهم عقيدة مكذوبة عليه. 

كشف ابن تيمية نفسه فى أوائل «التسعینیة» (۱/ ۱۰۹ - ۱۱۳) 
عن حقيقة هذه الدعوى؛ فقال: 
رسولّين”'' من عند الملا المجتمعين من الأمراء والقضاة ومن معهم. 
وذکرا رسالة من عند الأمراء؛ مضمونها طلب الحضور» ومخاطبة 


)۱( مقدمة محقق «التسعينية» )08/١(‏ للشيخ الدكتور محمد بن إبراهيم 
العجلان. 
)۳( سے ہی انس پے ذلك على انها از وقد تكرد بے 
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القضاة لتخرج وتنفصل القضية» وأن المطلوب خروجك وأن يكون 
الكلام مختصرًاء ونحو ذلك. 

فقلت: سلّم على الأمراء» وقل لهم: لكم سَنَةُ وقبل السنة مدة 
أخرى تسمعون کلام الخصوم الليل والنهار وإلى الساعة لم تسمعوا 
مني كلمة واحدة» وهذا من أعظم الظلم. فلو كان الخصم يهوديًا أو 
نصرانيًا أو عدوا آخر للإسلام ولدولتكم؛ لما جاز أن تحکموا عليه 
حتى تسمعوا کلامه» وأنتم قد سمعتم كلام الخصوم وحدهم في 
مجالس كثيرة» فاسمعوا كلامى وحدي فى مجلس واحد. وبعد ذلك 
ہس پر یسر OE‏ و اس ا 
به في قوله: 9# یمرک أن نود الأمتت له آهلها ولا حكمشم بی الاس أن كوا 
بالمدل إن الله نا بوظگر + له کان مهيا بَصِيرًا 4۴ [النساء: ۵۸]. 

فطلب الرسولان أن أكتب ذلك في ورقة؛ فکتبته» فذهبا ثم عادا 
وقالا: المطلوب حضورك لتخاطبك القضاة بكلمتين وتنفصلوا'› 
وكان في أوائل النصف من الشهر المذكور جاءنا هذان الرسولان بورقة 
كتبها لهم المحكم من القضاة أبو الحسن علي بن مخلوف المالكي 
وهي طويلة» طلبت منهم نسخها فلم يوافقواء وتأملتها فوجدتها 
مكذوبة على إلا كلمة واحدة من أنه على العرش حقيقة. وأن كلامه 
حرف وصوت قائم به بلا تكييف ولا تشبيه. 

قلت: ليس هذا فى كلامى ولا فى خطى. وخاطبنى بخطاب فيه 
طول قد دُكر فی غير هذا الموضع. فندموا على كتابة تلك الورقة وكتبوا 


)١(‏ أقول: إن رغبتهم في الانفصال بعد المخاطبة بکلمتین؛ دليل على خشية 
الخصوم من تفصيل الشيخ ES‏ للمسائل المدعمة بالادلة النقلية والعقلیة 
حتى لا يحرجوا بموافقته. وترك ما يحفظون من متون بلا أدلة. (منه). 
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هذه فقلت: أنا لا أحضر إلى من يحكم فيّ بحكم الجاھلیة؛ وبغير ما 
أنزل الله» ويفعل بي ما لا تستحله اليهود ولا النصاری» كما فعلتم في 
المجلس الأول. وقلت للرسول: قد كان ذلك بحضوركم. أتريدون أن 
يمكروا كما مكروا بي في العام الماضي؟ هذا لا أجيب إليه» ولكن من 
زعم أني قلت قولا باطلا؛ فليكتب خطه بما آنگره من كلامي» ويذكر 
حجته» وأنا أكتب جوابي مع كلامه. ويعرض كلا مي وكلامه على علماء 
الشرق والغرب. فقد قلت هذا بالشام وأنا قائله هناء وهذي عقیدتی"" 
التي بُحشت بالشام بحضرة قضاتها ومشايخها وعلمائهاء وقد أرسل 
إليكم نائبکم النسخة التي قرئت» وأخبركم بصورة ما جری» وان كان 
قد وقع من التقصير في حقي والعدوان والإغضاء عن الخصوم ما قد 
علمه الله والمسلمون؛ فانظروا النسخة التي عندكم. وكان قد حضر 
عندي نسخة أخرى منها؛ فقلت: خذ هذه النسخة فھی اعتقادي» فمن 
أنكر منھا شيئًا فليكتب ما ينكره وحجته لأکتب -ت فأخذا العقيدة 
وذهباء ثم عادا ومعهما ورقة لميذكر فيها شيء من الاعتراض على 
كلامي؛ بل قد أنشؤوا فيها كلامًا طلبوه» وذكر الرسول أنهم كتبوا ورقة 
ثم آخری. ثم قطعوهاء ثم كتبوا هذه؛ ولفظها: 

الذي يطلب منه أن يعتقده أن ينفي الجهة عن الله والتحیز وأن 
لا يقول إن كلام الله حرف وصوت قائم به؛ بل هو معتى قائم بذاته. 
وأنه - سبحانه - لا يشار إليه بالأصابع إشارة حسیة؛ ويطلب منه أنه 
لا یتعرض لأحاديث الصفات وآياتها عند العوام ولا یکتب بها إلى 
البلاد ولا في الفتاوى المتعلقة بها. 


)١(‏ هى «العقيدة الواسطية»» وهذا من أقوى الأدلة على ثباته وعدم رجوعه عن 
معتقد ه. 
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فلما أراني الورقة؛ كتبت جوابها فيها مرتجلا مع استعجال الرسول: 

أما قول القائل: (الذي يطلب منه أن يعتقده أن ينفى الجهة عن الله 
والتحیز)؛ فليس فى كلامى إثبات هذا اللفظء لأن إطلاق هذا اللفظ ...» 

أحدهما: جواب مختصر خطر له فى الحال على استعجال دون 
إمهال» وهو فيه (۱/ ۱۱۳ - ۱۱۷). 

والآخر: جواب مفصل. لم یقع فيه إهمال. هت ۱ 
- كعادته - بتفصيل وتأصیل» ومن (۱/ ۱۱۹ إلى آخر الكتاب) فى 

- بدأه بالجواب عن الأمر الثالث الذي طلبوه؛ فأجاب عنه من 
سبعة عشر وجها (۱/ ۱۱۹ - ۱۸۲). 

- ثم ثنی بالجواب عن الأمر الأول؛ فأجاب عنه من ثلائة عشرة 
وجها (۱/ ۱۸۷- ۲۲۷). 

- ثم ثلّث بالجواب عن الأمر الثاني - وهو لب الکتاب - من 
آکثر من تسعین وجهًا؛ منها مان وسبعون وجها متتابعة» والباقي 
متفرعة عنهاء ومبثوثة فی الکتاب (۱/ ۲۸۸ إلى نهاية المجلد الثالث 
ص ۱۰۳۸). 

وهذا القسم من الکتاب یمکن تقسیمه إلى ثلاثة آقسام: 

القسم الأول: کلام مطول في الرد على الأشاعرة وغیرهم في 
مسألة الكلام» وبیان مذهب أهل الستّة فیها (۱/ ۲۲۸ - ۲/ ۹7 ۵). 

القسم الثاني: نقل فيه کلام الرازي في مسالة الکلام - من کتابه 
«نهاية العقول في دراية الاصول» -. ثم آتبعه بالرّد من ثمانية وسبعین 
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وجهاء وكلام الرازي يبدأ من (۲/ ۹۳ ۵) وينتهي في (۲/ 11( وأما 
الرد فيبداً من (۲/ )5١١‏ إلى قرابة (۳/ ۹۰۰). 


والقسم الثالث: نقل فيه كلامًا لأبي المعالي الجويني ورد عليه من 
خمسة عشر وجهاء وبداية هذا القسم من (۳/ ۹۰۰) إلى نهاية الكتاب. 


فهذه المسائل ومباحثها من البّدهيات عند ابن تیمیف وهى حاضرة 
عنده لصيقة به؛ فقد بحثها في كثير من المجالس وتسلح بحججها في 
كثير من المناظرات. والقوم لا يرجون رجوع ابن تيمية عن معتقده 
بالكليّة؛ وإنما لعلهم ظفروا به في هذا المقدار من الرجوع؛ وهذا يدل 
على أن قصة رجوعه كذب له قرون» ما قام عليه دليل ولا لاح ولا 
الماجريات› فصاغها ابن المعلم والشهاب النويري» ولم يضبطوا ذلك 
على أحسن الاحوال! 

قال آبو عبيدة: هذا هو حقيقة الرجوع. وأنه طلب منه ولقن 
معتقد الاشاعرة ووعد بأنه إذا أقرہ؛ فانه يخرج من السجن» مع تدابیر 
مضت فلا داعي لاعادتها. وهذا هو موقفه» وقد بیّن حقيقة ما طٗلب منه 
فى كتابه العجيب «التسعينية»). هذا هو الثابت عنه» وما عداه فدعوی 
لا ڑوج في سوق البحث العلمي» القائم على قاعدة (إن كنت مدعیّا؛ 
فالدليلء» وان كنت ناقلا؛ فالصحة). فهي يعوزها النقل الصحيح. 
و«العلم ما قام عليه الدلیل والنافع منه ما جاء به الرسول ككل فالشأن 
أن تقول علمّا؛ وهو النقل المصدّق. والبحث المحقق. فإن ما سوى 
ذلك خزف مزوق والا؛ فباطل مطلق»۰۱۲. 


.)۳۸۸ /٦( «مجموع فتاوى ابن تيمية»‎ )١( 
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والناظر في مواضيع المؤلفات التي كتبها ابن تيمية في مصر بعد 
التارد مر یر می ما ول اپ جاه القن 0 

ققد الف ایت الب فا وهو عتاص بالدعلی اصحات 
الوحدة - فى الإسكندرية سنة ۷۰۹ف وذكر ذلك في كتابه «النبوات» 
۸8 ۸ء فقال : (فانه لما انتشر الکلام في مذهب آهل الوحدة 
وکنت لما دخلتٌ إلى مصر بسببھم'' ثم صرث في الاسکندرية؟ 
جاءني من فضلائهم من یعرف حقيقة آمرهم...) 

وألْف «شرح الأصبهانية» - وهو في نصرة المعتقد السلفي في 
الصفات وما ینقضها من مناهج الفلاسفة والمنطقیین والمتکلمین» مع 
بیان موقفه من رس المخالفین ممن لم یتغذ منهج السلف وشرف 
بنصره السّنة» وفیه رد على مدعی التصوف من الاتحادية والحلولية - 
سنة ۷۱۲ ونص عليه في |حدی نسخ الکتاب الخطية؛ لما قال: 
(سئل شيخ الاسلام... وهو مقيم بالدیار المصرية في شهور سنة اثنتي 
عشرة وسبع مثة أن یشرح عقيدة مختصرة ألفها شمس الدین محمد بن 
الااصبهاني؛ الامام المتکلم المشهور الذي قیل: انه لم یدخل إلى 
الدیار المصرية أحد من رژوس علماء الکلام مثله»...» 

فهل یعتقد القائلون برجوع ابن تيمية عن معتقده بها نصره في 
(شرح الأصبهانية»؟! فلیقروا بما فيهاء ففیه النجاة لهم ولیقولوا بعد 
ذلك ما شاؤوا. 


)١(‏ کتب الباحث الشیخ حماد بن زكي الحماد: «الترتیب الزمني لمولفات ابن 
تیمیة»» وهو منشور فى الشبكة العالمية» واستفدت منه فجزاه الله خيرًا. 

)۲( هذا نقل مهم جدًا في أن قدوم ابن تيمية لمصر كان بسبب أعدائه وخصومه. 
وهذا من کلام ابن تيمية نفسه» وسبق بیان معرفته بذلك وهذا النقل يؤكّده. 
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وألقت امن ا آفر تعارض العقل والنقل» - وهو مستقل 
في الرد على الرازي» ومن زعم التعارض بين النقل الصريح والعقل 
الصحیح''' وهو مذهب متكلمي الأشاعرة - بين عامي ۷۱۲ - 
ه. وذكر في أوله (۱/ ۲۷): «ولما كنت بالديار المصرية؛ سألني 
من سألنى من فضلائها عن هذه المسألة...» وأحال فيه (۲۸/۹) 
على «(شرح الأصبهانية» الذي له سنة ۱۲ ۷ه. وذکر ابن عبد الهادي 
في «العقود الدرية» (۳۷) أن القاضي كمال الدين ابن الشريشي له 
(اعتراضات على كتاب الدرء»۰ وهو من وفيات سنة ۱۸ ۷ه. 

وألّف «منهاج السنة Se‏ بعد «الدرء» و«الصفدية»؛ فقد ذكر 
الكتابين فيه عدة مرات” " - أي: بعد المحنة -» «ولو لم يكن له إلا 
«منهاج السنة» لكفاه على الأيام فخرًا لا يبلى؛ ففيه مثال من علمه وقوّة 
محجته ومعرفته بالملل والنحل» وإذا قلنا: إنه لم يؤلف نظيره في الرد 
علی المخالفین لاهل السنة؛ لصدّقنا کل منصف من آهل القبلة. 

وكتاب «منهاج السنة» من آصح الشهادات على علو کعبه في 
معرفة الشرع وما تقلّب عليهء وما حاول بعض أهل الأهواء من العبث 
به» وفيما أورده الموافقون والمخالفون من صحيح الآراء وبهرجهاء 
وكان عنوان مداركه الواسعة بتأريخ الإسلام وتاريخ الملل والنحل» 
ولو اذّعينا أنه لم يأت عالم مثله يعرف ما طرأ على الدين ومذاهب آهله 
فيه ساعة ساعةء ویومّا يومًا؛ ما قدر أحد على رد دعوانا. 


رد على المعتزلة وعلى الجهمية وعلى الشيعة وعلى الفلاسفة 
(١)‏ انظر - لزومًا -: ما قدمناه عنه (ص ١"ل/ا).‏ 


(۲) انظر: «منهاج السنة النبویة» (۳۰۹/۲ و۳/ ۳٦٣٣‏ وه/ ۲۷۰ و٥‏ / 1۲۳ 
و ۵/ 1۱. 
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وعلى غيرهم؛ فجاء بالعجیب من الآراء التي استخرجها من روح 
الشريعة» واستنبطها ببّعد نظره وشدَّة بحثه» فما كتب لإمام من الأئمة 
في عصره وبعد عصره أن يناقضه ويرد أقواله. 

وعلى كثرة ما حرص الشافعية للتفوق على هذا الحنبلي» وإقناع 
العلماء بفتاويهم» وتزييف فتاويه؛ ما كانوا معه إلا كالأطفال آمام 
الرجال» وفي مقدّمتهم المشايخ بنو السبكي» وما كان لهم في دولة 
مصر والشام من السلطان»"". 

وألّف «الرسالة التدمرية» - التى قرر فيها معتقده السلفى على 
وجه دقيق - في أواخر حياته. ۱ ۱ 

فأين الرجوع عن المعتقد؟! ولم يظهر له أثر البتة في جميع 
كتب ابن تيمية» ولا سيما التي آلفها بعد تاريخ الرجوع المزعوم؟! 
فكيف إذا تیقنت أن الذي فيها يناقض تمامًا ما زعموا أنه تراجع 
عنه؛ كقوله - مثلا - في «الرد على الشاذلي» (۱۷) عن (الأحوال 
الشيطانية): «هذا وغيره رأيته بالديار المصرية» ورأيت من هذا الفن 
عجائب». وقوله فيه (۳۱۵): «وقد جرت بالديار المصرية محنة 
هؤلاء الجهمیة» وهكذا...؟! 

والذي يعلم المعتقد عند ابن تيمية وأهميته» ومدى مناضلته عنه 
ونه فوق الناس كلَّهم؛ لم يضره تصريحه هو بتراجعه» كما كان مغترًا 
بتقريرات ابن عربي» ولمّا عرفها؛ صرّح هو بالتحذير منه فيما كتبه 


1 3 ۱ 5 


(۱) «ترجمة شيخ الإسلام ابن تيمية» (۲۸ - ۴۲) للعلامة محمد كرد علي . 
( انظر: ما تقدم (ص ۱٩‏ ۲). 
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الناقلين عنه ذلك؛ فهم لم يفلحوا في صياغة الخبرء ففي خبر ابن 

سے دی ہس تی أنا أشعري» ورفع كتاب الأشعرية 
سی سرد سو سی ور ب الحمد شء الذي 
أعتقده أن القرآن معنى قائم بذات الله...) 

فهذا رجوع عن طواعية واختيار» حتى رفع الكتاب الذي رجع فيه 
إلى معتقد المتأخرين من الأشاعرة فوق رأسه! 

وكل كلمة فى العبارة السابقة کذب؛ وهذا التفصیل: 

أولا: قوله (أنا أشعري) عبارة لا يرضاها ابن تیمیه ويقول في 
«مجموع الفتاوی» )۳٠١ - ۳٥۹ /٦(‏ أنها بدعة» وله تفصيل لا بد من 
ماله بایجاز» وعبارته بعد کلام: 

(ومن رزقه الله معرفة ما جاءت به الرسل» وبصرًا نافذاء وعرف 

حققة حقيقة مأخذ هؤلاء؛ علم قطعًا آنهم یلحدون في آسمائه وآیاته» وأنهم 

ای اروت أرسل به الرسل؛ ولهذا كانوا يقولون: 

وكان يحيى بن 9 تقول الب ل الحيمية ال کنو و 


(۱) الامام المحدّث الواعظ» شيخ سجستان» أبو زكريا الشيباني النيهي 
السجستانی» نزيل هراق كان فصيحًا مفوها. حسن الموعظت رأسًا فى التفسيرء 
آکمل التفسیر على المنبر» ثم افتتح ختمة آخری؛ فمات وهو يفسّر سورة 
القيامة» توفی سنة (۲۲ه). ترجمته فى «السیر» (۱۷/ ۸۱؟). 
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والأشعرية الجهمية الإناث. ومرادهم: الأشعرية الذين ينفون الصفات 
الخبریة وأما من قال منهم بكتاب «الإبانة» الذي صنفه الأشعري في 
آخر عمره ولم يُظْهِر مقالۃً تناقض ذلك؛ فهذا يعد من أهل السنة» لکن 
مجرد الانتساب إلى الأشعري بدعة لا سيما وأنه بذلك يوهم خستا 
بكل من انتسب هذه النسبة» وينفتح بذلك آبواب شرء والكلام مع 
هؤلاء الذين ينفون ظاهرها بهذا التفسير. 

قلت له: إذا وصف الله نفسه بصفت أو وصفه بها رسوله أو وصفه 
بها المؤمنون - الذين اتفق المسلمون على هدايتهم ودرايتهم - فصرفها 
عن ظاهرها اللائق بجلال الله - سبحانه -» وحقيقتها المفهومة منها: 
إلى باطن يخالف الظاهرء ومجاز ينافي الحقيقة؛ لا بد فيه من أربعة 
آشیاء:.۰..) وسر دھا. ۱ 

فالذي یقرر هذا لا يقول عن نفسه: (آشعری)! والمعتقد - كما 
سبق عنه - لا یو خذ الا من الکتاب والسنة وسلف الام وهو آکبر من 
جمیع الأشخاص في نظره. 

انیا : قو له (ورفع کتاب الأشعرية على رأسه) هذا کذب؛ یکن 
ما جاء عند النويري في تتمة کلامه في رجوع ابن تيمية المزعوم؛ فهو 
یقول بعد تقریر رجوعه: 

۱- «وحررث الدعوی عليه في آمر اعتقاده وما وقع منه». 

فلماذا هذا التحریر وقد ثبت عنه الرجوع؟! 

وقوله كذلك بعد الرجوع المزعوم: 

- «فأنهي عنه أن جماعة بحضرون إليه بالسجن» وأنه یعظهم 
ویتکلم في آثناء وعظه بما يشبه ما تقدم من کلامه فأمر بنقله إلى ثغر 
الا سکندریة) . 
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فما معنی رجوعه عن معتقده» وهو ينشره في السجن. ویدعو 
زوّاره إليه؟ ! 

۳- «واستمر به إلى أن عادت الدولة الناصرية ثالثا فنتحدث مع 
السلطان في يوم السبت ثامن عشر شوال سنة تسع وسبع مئة؛ فأكرمه 
السلطان وجمع القضاة وأصلح بينه وبين قاضي القضاة زين الدين 
المالکي" "۰ فأشرط عليه قاضي القضاة أن يتوب عما تقدم الكلام فيه. 
ويتوب عنه. ولا يعود إليه. فقال السلطان: قد تاب. وانفصل المجلس 
على خیر» وسکن الشیخ تقي الدين ببعض القاعات وتردد الناس الیه 
واستمر إلى أن توجه السلطان إلى الشام»...» إلى آخره. 

فهذا الخبر يدل على أن ابن تيمية لم يتب (!) إلا سنة تسع وسبع 
مت وتأريخ دعوى رجوعه عن معتقده كانت قبل ذلك اکر فن تیه 
فیطلب منه في شوال سنة ۷۰۱۹ھ بالرجوع. وکان قد رجع في ربیع 
الأول أو الآخر سنة ۷۰۷ه؛ وهذا تناقض ! 

الٹا: الزا عم أن ابن تيمية قد رجع هم خصومه وهو یخالف ما 
هو مدوّن عنده وما استمر علیہ وما هو ثابت في کہ فأقل آحوال 
الزاعمین بالرجوع آنهم وهموا في هذا النقل. 

رابعًا: أما خبر ابن المعلّم فهو كالذي قبله؛ فهو غير دقیق في نقله 
عن ابن تيمية» قبل الرجوع وبعده - المزعوم -» وهو خصم من خصوم 
ابن تيمية» وفي تتمة نقله ما يناقض الرجوع المزعوم؛ وهاكم البيان: 

- لم يذكر سببًا لرجوعه وإنما قال: «هدى الله قلبه للطاعة». 

۲- «فکتب ممتثلاء مكابدًا للمشقة» محتملا». 


(١)‏ هو ابن مخلوف» وسبقت ترجمته. 
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فمن هدى الله قلبه للطاعة؛ لماذا يكابد المشقّة ويحتملها وهو 
يريد أن يرجع عن الضلال إلى الهدایة؟! 

۳- «فشهد عليه جماعة من العلماء بمقتضاه وان لم يكن رضاه». 

فهذا تصریح بأن الرجوع لم يكن عن رضی منه. وهو یخالف 
قوله: «هدی الله قلبه للطاعة». 

-٤‏ «وکتبت من توبته نسخ منقولة من خط یده لتکون مقابلة 
لإنكاره في غده. وحجّة على تابعیه في معتقده). 


٠ 


فهم - أي: خصومه - غير مقتنعين بالرجوع. وأما كتابة النسخ 
وصورة ما عليها؛ فهي من المفترعات المخترعات""* التي لم تكن إلا 
في أذهان زاعميهاء وليس لها نصيب في الماجریات. ولا أشار إليها 
أحد معتبر من الثقات. 


-٥‏ الأقوى من ذلك: قول ابن المعلّم نفسه في القسم الذي 
وضعه آول الکائ''' روصت المحقق تحت عنوان (فی الاشارة إلى 
الا ل ادا کےا ال ات اس ۲ ۰۳ 

ي عقد لابن تيمية وما كت 


«ولقد ساءنی ما بلغنى من إحجالِك”“ فی المَحفْل الذي رأیت: 
وإذلالك وان كان مقابلة على بعض ما جَتَیتَ» كما شررت برجوعك 


(۱) الا عند الكوثري الزاعم أن نسخة منها في الخزانة الملكية الناصرية!! 

(۲) رجحنا أنه أتم كتابه «نجم المهتدي» وجعله تذییلا على «تبيين كذب 
المفتري» ثم أقحم هو رد على ابن تيمية فيه» وفسّرنا البياضات التي فيه 
بهذا السبب» وهو -في نظري- معقول! 

(۳) هذا من تصرف المحقق! ولا أظن الكتاب وصل ابن تيمية! وإنما كتبه من 
باب الحط والإقذاع لا النصيحة. 

)٤(‏ أي: تقييدك. 
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وتوبتك فى الظاهرء وان كان منادي التقريع يُناديك: آلان؟! إنما هذه 
رنه ادر 

هیهات! أن تُخدع بما بظهر من رجوع. أو نغترٌ بما نری منك من 

إِنَّ تحت الخضوع داء دويّاء وباطنًا يُنادي بالحرف والصوت نداء 
خفيّاء لکتّا لم کلف بالشقّ عن القلوب. ولا وُكِل إلينا علمٌ الغیوب. 
ولیَفضَحَنٌ طباعك التطبّع» وليَظهّرَنَ من عَلَل جِلالِك التصنم. 

: فلیجتهد المولی أن يزيل من باطنه ما يجده مما لا يُجديهء وألا 


یخفی فى نفسه ما الله مبدیه...2۸''. 


فوصف ابن المعلّم التوبة -على حدٌ زعمه-: (توبة حاذر) و(توبته 
في الظاهر) و(.... نخدع بما يظهر من رجوع أو نغتر بما نرى منك من 
خضوع)» فهو في شك في رجوعه. وهذا يخالف ما سبق أن نقلناه عنه. 

-٦‏ ومثله -بل أقوى منه- ما ذكره فيه مقترنًا اسمه باسم التلميذ 
الإمام الرباني شيخ الإسلام الثاني: ابن قيم الجوزية؛ فاسمع إلى قول 
ابن المعلم: 

تر تقد ك الل قى قناء یس كت ' وتلميذك فى اليد 
وحفیك(۳...» الی تد ۱ 


«وليس کل حاکم بتوبتکما الکاذبة يقتنع» وما كل ظافر 


.)۷ ۱ - ۷۰ /۱( «نجم المهتدي»‎ (١) 

(۲) يريد: ابن القيم» واسمه محمد. وابن تيمية -كما هو معروف- أحمد! 

(۳) الحفي: المبالغ في الاکرام المظهر السرور والفرح» انظر: «القاموس 
المحیط» .)١555(‏ 
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ا 

فالتوبة هنا كاذبة» وفى آخر الكتاب نفسه -كما قدمناه- صحيحة 
مقبولةء وهذا تناقض؛ إذ «لم ینبّه عليه هناك)”". 

والشاهد من هذا كل آن التوبة المزعومة مکذوبة ولا يشك عاقل 
في ذلك؛ فابن تيمية خصم لیوم الدین لمحرفي النصوص. الزاعمین 
آنها تتناقض مع المعقول! 
المُحاضر وما کتبه القضاة واقعا؛ وإنما الذي کتبوه في المَحاضر نما وقع 
بعد ذلك بمدة» وکان بسبب فتيا له في السفر لمجرد زيارة قبور الأنبیای 
وکان ذلك في سنة ست وعشرین وسبع مئة» أي: بعد هذه الحادثة بنحو 


عشرین سنه ففی (مجموع الفتاوی) له (۲۱۷/ 4 ٩۹۰‏ ۲): 

(صورة خطوط القضاة الاربعة على ظهر فتیا الشیخ تقي الدین 
آبي العباس ابن تيمية في «السفر لمجرد زيارة قبور الانبیاء»: 

هذا المنقول باطنھا'" جو ابًا عن السوال أن زيارة الأنبياء بدعة» أو 
ما ذكره من نحو ذلك. وأنه لا يترخص فی السفر إلى زيارة الأنبياء. هذا 
کلام باطل» مردود علیه» وقد نقل جماعة من العلماء والائمة الكبار أن 
زيارة النبي 85 فضيلة وسنة مجمع عليهاء وهذا المفتي المذكور ينبغي 
أن يزجر عن مثل هذه الفتاوى الباطلة عند العلماء والأئمة الكبارء 
ويمنع من الفتاوى الغريبة المردودة عند الأئمة الأربعة» ویحبس إذا 
لم يمتنع من ذلك» ويشهر آمره؛ ليتحفظ الناس من الاقتداء به. 
(١)‏ «نجم المهتدي» /١(‏ ۸۱ - ۷۳). 


(0) من كلام محقق «نجم المهتدي» (۱/ ۷۰) هامش (۲). 
(۳) أي: باطن الورقة التي فيها فتوى ابن تيمية مت كقاات. 
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وتحته: يقول أحمد بن عمر المقدسي الحنبلي. 
الآن جزمًا مطلقا. 
المالكي"''» إن ثبت ذلك عليه» ويبالغ في زجره بحسب ما تندفع به 
هذه المفسدة وغيرها من المفاسد. 
فهذه صورة خطوطهم بمصرء والحمد لله رب العالمين» وصلى الله 
على محمد سيدنا وآله وصحبه وسلم تسليمًا. 
قال شيخ الإسلام أسكنه الله الجنة آمين؛ بعد البسملة والحمدلة: 
فى الجواب عما كتب على نسخة جواب الفتياء وبيان بطلان ذلك» وأن 
الحكم به باطل بإجماع المسلمين من وجوه كثيرة: قد بسطت في غير هذا 
الموضع؛ وهي خمسون وجها: تبين بطلان ما كتب به» وبطلان الحكم به. 
الأول: أنه نقل عن الجواب ما ليس فیه» ورتب الحکم على ذلك 


)١(‏ هو الاخنائی المالكى؛ صاحب «المقالة المرضية فى الرد على من ينكر 
الزيارة»» وهو مطبوع وكان يصرّح بعداوته لابن تيمية وتلامیذه فإنه قال 
یومّا للسلطان في شأن الشيخ برهان الدين الرشيدي: «مالك به حاجة؛ 
فإنه من أصحاب ابن تیمیة» انظر القصة في: «أعيان العصر» /٤(‏ 51 ") 
و(۱/ ۳۸۸). 
ولابن تيمية رد عليه بعنوان: «الرد على الاخنائي» أو «الاخنائیة»» وهو مطبوع. 
وکتب ابن تيمية في المسألة التي حبس بسببها سنة ٢۷۲ھ‏ عدة مجلدات؛ 
منها: «الرد على الاخنائی» قاضی مصر. تعرف ب «الاخنائية»» آفاده محمد بن 
عبد الهادي فى «العقود الدریة» (8۳۵). 
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النقل الباطل. ومثل هذا باطل بالإجماع؛ فإنه نقل أن المجيب قال: أن 
زيارة الأنبياء بدعة» أو أنه ذكر نحو ذلك» والمجيب لم يذكر ذلك. ولا 
نقل ذلك عن أحد من العلماء؛ وإنما في الجواب ذكر قول العلماء فيمن 
سافر لمجرد زيارة قبور الأنبياء والصالحين: هل يحرم هذا السفر 
أو يجوز؟ وأن الطاتفتين اتفقوا على أنه غير مستحب. والطائفتان لم 
يقولا ذلك في الزيارة المطلقة؛ بل جمهورهم يقولون: إن زيارة القبور 
مستحبة. وهذا هو الصحیح. كما دلت عليه الأحاديث الصحيحة؛ 
ولكن ل گر ارت7 انه خی السفر الها كها اتفق المسلمون غل 
أنه یشرع إتيان المساجد غير المساجد الثلاة ثة» وأن إتيانها قد يكون 
فرضاء وقد يكون سنة؛ مثل إتيانها للجمعة والجماعة واتفقوا على 
أن السفر إلى غير المساجد الثلاثة ليس بفرض ولا سنة» فهكذا زيارة 
القبور على الوجه الشرعي مستحبة» وهي سنة» والسفر إلى ذلك ليس 
بفرض ولا سنة عند الطائفتين. 


والمجيب لم يذكر لنفسه في الجواب قولا؛ بل حكى أقوال 
علماء المسلمين» وأدلتهم. وهؤلاء نقلوا عنه ما لم يقله» واستدلوا ہما 
لا ينازع فیه. وأخطؤوا فيما نقلوه وفهموه من كلام من نقل الإجماع. 
وفيما استدلوا به عليه» وذلك من وجوه كثيرة جدّاء ولكن مقصود هذا 
الوجه: أن الذي كتب على الجواب نقل عنه أنه هو القائل وأنه قال: 
إن زيارة الأنبياء بدعة. وهذا باطل عنه» والحکم المرتب على النقل 
الباطل باطل بالإجماع. 

الوجه الثاني: أن الطائفتين من علماء المسلمين اتفقوا على أن 
السفر لمجرد زيارة القبور ليس بفرض ولا سنة» وهؤلاء جعلوا السفر 
إلى زيارة القبور سنة ستها رسول الله كك والنبي ية لم يسن لأمته السفر 
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لذلك. ولا قال علماء شريعته أن السفر إليها سنة؛ فقد حکموا ہما يخالف 
السنة والاجماع» وهذا الحكم باطل بالإجماع....2 إلى آخر كلامه. 

قال أبو عبيدة: لست بصدد دراسة هذه المسألة» ولكن المحضر 
المزعوم لم يكن فيه رجوع ابن تي ریما عن مرو وه متا عن ا 
هه وفيما ذكر التقي السبكي في ترجمته التي خصّها فيما أخذ 
على ابن تی و فا من أجل أتباعه والحد من کثرتهم وانتشارهم 
الواسع آنذاك؛ إذ كان فراغه منها بعد نحو من سبع وعشرین سنة""" من 
وفاة شيخ الإسلام ابن تيمية» وسأعمل - بإذن الله تعالى - على نشرها 
مع التعليق عليهاء ومّن رد عليه من العلماء. 


© الحقائق الدامغة 


مما ينسف خرافة رجوع ابن تی تيمية عن معتقدہ: أخبار عديدة 
ونقولات وثيقة قصها غير واحد من العارفين بحاله؛ وهذا نزر منها: 


أولا: ذكر البرزالي في «المقتفي لتاريخ أبي شامة» ۲۸٦ /٤(‏ - ط 
ابن حزم) في (حوادث صفر) من (سنة سبع وسبع مئة). 


«واجتمع قاضي القضاة بدر الدين بالشيخ تقي الدين ابن تيمية 
في دار الأوحدي بالقلعة بكرة الجمعة رابع عشري صفرء وتفرّقا قبل 
الصلاة» وطال بينهما الكلام». 


(۱) فرغ تقي الدين السبكي من «ترجمته لابن تيمية» في نهار الأربعاء الثاني 
والعشرين من صفر سنة خمس وخمسين وسبع مئة بظاهر دمشق. كذا في 
آخرهاء وهي مودعة في (المجلد السادس) من «التذكرة الجديدة» (ق 
۲۳ ب) لابن حجرء نسخة آيا صوفياء رقم (۳۱۳۹). 
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ثانيًا: الذي آجمله البرزالي""" فصّله ابن کثیر؛ فقال في «البداية 
والنهایة» (۱/ ۵1 - لاه ط آوقاف قطر): 


اوفي يوم الجمعة رابع عشر صفر اجتمع قاضي القضاة بدر 
الدين ابن جماعة بالشيخ تقي الدين ابن تيمية فى دار الأوحدي من 
قلعة الجبل» وطال بينهما الکلام ثم تفرّقا قبل الصلاة» والشيخ تقي 
الدين مصمّم على عدم الخروج من السّجن. فلما كان يوم الجمعة 
الگانتت والعشرين من ربيع الأول جاء الأمير حسام الدين مهنا بن 
عیسی ملك العرب إلى السجن بنفسه وآقسم على الشیخ تقي الدین 
لیخرجن إليه» فلما خرج آقسم عليه ليأتينّ معه إلى دار سلار فاجتمع 
به بعض الفقهاء بدار سلار وجرت بينهم بحوث كثيرة» ثم فرّقت بينهم 
الصلاة» ثم اجتمعوا إلى المغرب وبات الشيخ تقي الدين عند سلار 
ثم اجتمعوا یوم الأحد بمرسوم السلطان جمیع النهار» ولم یحضر 
آحد من القضاة؛ بل اجتمع من الفقهاء خلق کثیر آکثر من كل یوم 
منهم: الفقیه نجم الدین بن الرّفعة وعلاء الدین التاجی(" وفخر 
الدكة ابن بنت أبي سعدء وعز الدين التمتزارى: وشمس الدین بن 
عدنان'" وجماعة من الفقهاء وطلبوا القضاة فاعتذروا بأعذار؛ 
بعضهم بالمرض» وبعضهم بخيره» لمعرفتهم بما ابن تيمية منطو عليه 
من العُلُوم والأدلة وأن أحدًا من الحاضرين لا يُطبقه 210 فقبل عذزهم 
نائب السلطنة ولم يكلّفهم الحضور بعد أن رسم السلطان بحضورهم 


)١(‏ سيأتي تفصيله من كلامه قريبًا. 
)٢(‏ کذا في طبعة أوقاف قطرء وصوابه: «الباجي». 
(۳) کذا فی طبعة أوقاف قطر. وصوابه: «ابن عدلان». 
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| او بقضل ٠‏ المجلس على خيرء e‏ ا 

بت اناد 57 بإقامة اس يسر یں ری لس فضله وعَلْمّه: 
وينتفع الناس به ويشتغلوا عليه'''. 

قال أبو عبيدة: هذا الخبر هو الذي يتناسب مع شخصية ابن 
تيمية» وشجاعته وقوة حجته. ومناظرته» وما عدا ذلك فهو من کذب 
الكذابين. 

ثالثا: ومثله مما يتناسب مع ماجريات الأمور؛ ما قاله ابن كثير 
في (حوادث سنة ست وسبع مائة) - وهي السنة التي قبلها - في كتابه 
«البداية والنهایة» (۱۸/ 50 - ط هجر): 

اوقا عولط اعرا سیف لین سار تا مضه 
القضاة الثلائة وجماعة من الفقهاء؛ فالقضاءٌ: الشافعیُء والمالکیٌ 
والحنفي والفقهاء: الباجئٌ؛ والجَرَّريٌء والنمراوي» وتکلموا 
ےد الشیخ تپ الدین رتو الحیس» > فاشترط بعضص 
الحاضرین شروطا عليه في ذلك؛ منها: أنه يلتزم بالرجوع عن بعض 
العقيدة. وأرسلوا إليه لِيحْضُرٌ لیتکلّموا معه في ذلك؛ فامتنع من 
الخضور وصمّم؛ وتكرّرت الرّسل إليه ست مراتٍ» فصمّم على عدم 
الحضور ولم يلتفت إليهم ولم يَعِدهم شيئًاء فطال عليهم المجلس 
فتفرقوا وانصرفوا شر مأجورین». 


60 الصواب: (بحضور هم وانفصل». 
(۲) هذه عاقبة أولياء الله المُتّقینء والله حسيبه. 


1۱9۹۸۹ الأغاليط في المراسيم السلطانية 


رابعًا: وهذاالذي ذکره البرزالی فی «تاریخه» /٤(‏ ۲۸۷ - 
4 ط ابن حزم) في حوادث (ربیع الاول) من سنة (سبع وسبع مئة) 
- وهو التاریخ المزعوم لرجوعه عن معتقده -. وعبارته فيها یتطابق 
فحواها مع العبارة المتقدمة عن ابن كثير» قال ما : 

«وفي أوائل ربيع الأول وصل الأميرٌ حسام الدين مُهَنَا بن عيسى 
إلى دمشق » وتوجه إلى القاهرة فوصلها في تاسع عشر الشهر المذكور. 
وحضر بنفسه إلى السّجن إلى الشيخ تقي الدين ابن تيمية» فأخرجه بعد 
أن استأذن في ذلك؛ فخرج يوم الجمعة الثالث والعشرين من الشهر 
سے ب ا ار وم سی جوا سل و 
اي وسو الال 
رین من الشهر مجموع الها وحفر جات و سی 
0۵0 وعر ۳ التّمراوی» وشمس لدین ابن 7 وصهر 
المالکی. وجماعة من الفقھاء ولم تحضر القُضاة وطّلبُوا واعتذر 
بعضهم بالمرض وبعضهم تبع آصحابه وقبل عذرهم نائب السّلطنة 
ولم یکلفهم الخضور بعد أن رسم السّلطان بخضورهم. وانفصل 
المجلس على خير» وبات الشیخ عند نائب السلطنة» وکتب كتابًا إلى 
دمشق بكرة الاين السادس والعشرين من الشهر يتضمن خروجه. وأنه 
أقام بدار ابن شقیر بالقاھرۃ وآن الأمير سیف الدین سلار رسم بتأخره 
عن الأمير مُهَنا أيامًا ليّرِي الناش فضله. ويحصل لهم الاجتماغ به. 


ووصل مُهَنَا إلى دمشق يوم الخميس سادس شهر ربيع الا خر 
وأقام ثلاثة أيام وسافرء ثم عُقد للشيخ تقي الدين مجلس ثالث يوم 


أكذوبة رجوع ابن تيمية عن معتقده على إثر المرسوم السلطاني ۳0 
الخميس سادس ربيع الآخر بالمدرسة الصالحية بالقاهرة»"۲. 


خامسا: في تاريخ رجوع ابن تيمية المزعوم عن معتقده كانت 
النصرة والعزة له" وحوّلها المغرضون إلى فشل وهزيمة وكان 
خصومه من القضاة يهربون منه ويتخلصون من حضور مجالسه وكان 
نائب السلطنة يشعر بذلك ويعرفه؛ فلم يطمع بحضورهم بله عن حجتهم 
أو مناقشتهم؛ فقد ظهر المستور» وكشف المخبوء» وظهرت الأمور. 

سادشّا: من الادلة القاطعة ما جاء في رسالة ابن تيمية إلى آخیه 
لامه بدر الدین أبي القاسم. وهي مؤرخة في وقت رجوعه الذي حکاه 
ابن المعلم في ربیع الآخر من سنة ۷۰۷ه؛ فقد کتب في 4/۱/ ۷۰۷ه 
رساله طويلة جاء فیها: 

(وقد كان عقد مجلس بالمدرسة المنصورية یوم الخمیس وکان 
يومًا مشهودّا» كان فيه من رحمة اللہ ولطفه وانتشار الدعاء المستجاب» 
والثناء المستطاب. واجتماع القلوب على ما تُحبُونه وتختارونه فوق ما 
كان بالشام وأعظم منه؛ بحیث صار عن آهل مصر من البشر بنعمة الله 
علینا ما لا بوصف. وظهر الحق للعامّة والخاضة»(۳. 

سابعًا: التوبة والرجوع إلى الله عَيَتِمَلّ واقع من العلماء الربانیین 
في کل حين» وابن تيمية على رآسهم ولم يجرؤ آحد منهم على طلب 
الرجوع عن المعتقد. وإنما الحكاية فیما حکاه ابن عبد الهادي لما 


.)۱۱۲۹ - ۱۱٦۸ /۲( انظر نحوه فى: «الذيل على مراة الزمان»‎ )١( 

۱۳٩ انظر: «ضوابط في النقد» دراسة في عقل ابن تيمية النقدي» (ص‎ )٢( 
(تقدیس الوحی وتنزیهه عن النقد) و(ص ۲۰۳ - ۲۰۹) (الثقة‎ )۱۲ - 
والثبات على الحق)؛ 56 مزید فائدة.‎ 

(۳) انظر: «العقود الدریة» (۳۱۹ - ۳۲۰). 


٣ء۶‏ الأغاليط في المراسيم السلطانية 


ذكر مجلس المدرسة الصالحية بالقاهرة» المزعوم أن ابن تيمية رجع 
عن معتقده فيه؛ قال ابن عبد الهادي: 

«وكان مما جرى في المجلس - فيما بلغني - أنه قيل للشيخ: 
نستغفر الله العظيم» ونتوب إليه! 

فقال الشيخ: گُلّنا نستغفر الله العظيم ونتوب إليه» والتفت إلى 
رجل منهم فقال له: استغفر الله العظيم وئب إليه! 

فقال: أستغفر الله العظيم وأتوب إليه. 

وكذلك قال لآخرء ولآخرء وکلهم يقول كذلك. 

فقيل للشيخ: ثُبْ إلى الله عَرََلٌ من كذا وكذا. وذکر له كلام. 

فقال: إن كنت قلت كلامًا يستوجب التوبة فأنا تائبٌ منه. 

فقال له قائل: هذه ليست توبة! 

فردٌ عليه الشيخ» و جهله. 

ووقع کلام يطول ذکره»"". 

فانظر - يا رعاك الله - كيف حول خصوم ابن تيمية هذا الاستغفار 
- الذي هو طاعة لازمة: وجوبًا تارة» وندبّا آخری - إلى تراجع عن 
معتقد السلف - الذي هو خروج عن الجادة على حسب مقداره -. 

ثامتا: ابن تيمية يدرك مدی عمق الموامرة على عقيدة الامت 
9 5 ۳ 7 ۶ 
وقام حارسًا عليهاء مناضلا عنهاء منافحا بكل ما آوتي من قوة في بیان 
معالمهاء وأشرنا بأكثر من مناسبة لهذا الأمرء وها هو يرسل إلى أمه 
رسالة فيها إشارة إلى هذا الأمر. 


.)۳ ۱۵( «العقودالدرية»‎ )١( 


أكذوبة رجوع ابن تيمية عن معتقده على إثر المرسوم السلطاني سی ڈگ 


يقول ابن عبد الهادي: «ووصل كتاب الشيخ مورخا بليلة الجمعة 
الرابع عشر من الشهرء يذكر فيه أنه عقد له مجلس ثالث بالمدرسة 
الصالحية بالقاهرة» بعد خروج مُھنا في يوم الخميس سادس الشهرء 
وأنه حصل فيه خيرء وأن في إقامته مصالح وفوائد'!''. 

وقد وقفث على عدة كتب بخط الشيخ؛ بعثها من مصر إلى والدته 
وإلى اه بذرہ وإلی غیرعغما؛*'؟' وساف کتابه إلى آم" . 

قال أبو عبيدة: أسترعي النَظَرٌ إلى هذه العبارات منه لتدرك عظم 
المؤامرة: 

-١‏ «تعلمون أن مقامنا الساعة في هذه البلاد؛ إنما هو لأمور 
ضرورية» متی آهملناها فسد علینا أمر الدين والدنياء ولسنا - والله! - 
مختارين للبعد عنكم. . 

وقوله هذا يحتاج إلى ربط بما ذكرناه في مواطن من هذا 
الکتاب(* فهو لا يختار ألفاظًا لا معنى لهاء و(الضرورة) التى تحجبه 
عن آمه وآهله وحیاته ينبغي أن تؤخذ بعين الاعتبار. ۱ 


فالقول بالرجوع عن المعتقد الصحیح يضاد مقصد ابن تب تيمية من 
ذهابه إلى مصرء وكان یری أن قيام اس ابلا ان موسر ند الات نات 
وذهب إليها وهو يعلم أن مصيره السجن» ولكن فيه مصلحة راجحت 
وكان فرحًا بذلك في تداعيات أوضحناهاء والواقف عليها يعلم مدى 
خطورة كذبة الرجوع التى ساقها المغرضون. 


.)١١59 /۲( وانظر - أيضًا -: «الذيل على مرآة الزمان»‎ )١( 

(۲) «العقود الدریة» (۳۱۵- ۳۱۱). 

() انظره بتمامه فی : «العقود الدریة» (۳۱۱ - ۱۸ ۳). 

(8) انظر - لزامًا - ما ذکرناه تحت عنوان: (مصر آنذاك في نظر ابن تيمية). 


۰۱۰۶ء۶ الأغاليط في المراسيم السلطانية 


۲- قوله لأمه: «وأنتم لو اطلعتم على باطن الأمور» فإنكم - وله 
الحمد - ما تختارون الساعة إلا ذلك». 

فالماجريات فى ذلك الوقت لها ظاهر وباطن وتوصلنا إلى 
خطورة باطنها فيما أشرنا إليه سابقا'. 

۳- «ومع هذاء فقد فتح الله من أبواب الخير والرحمة والهداية 
والبركة؛ ما لم يكن يخطر بالبال ولا يدور في الخیال». 

وهذا کلام المنتصر والواثق بربه. المعتز بعقيدته. ولا يصدر 
مثله ممن هو مهزوم في دينه» راجع عن معتقده. 

-٤‏ قوله: ا ثْمٌ أمورٌ کبار نخاف الضرر الخاص والعام من إهمالهاء 
والشاهد یری ما لا یری الغائب». 

تصریح خطیر من ابن تيمية» ولا یقذره الا من یعرف همه و حرصه 
علی آمته. 

-٥‏ قوله: «وما نحن فيه أمرٌ یَجل عن الوصف. ولا حول ولا قوة 
إلا باللّه». 

تصريح آخر مهم وأن حرصه على المعتقد وبثه ونشره ومحاربة 
العقائد الزائغة؛ من أوجب الواجبات فى نظره» وهو يعبر عنه ب (يجل 
عن الوصف) وهذا ينسف خرافة الرجوع بالكليّة. 

وهكذا في سائر رسائله"" التي أرسلها من مصر لأقاربه وأصحابه. 

والخلاصة: أن الأمر الضروري الذي لا حيدة عنه. ولا شك فيه 
أن رجوع ابن تيمية عن معتقده بعد المرسوم السلطاني لا حظ له من 


.)4 6٠ انظر (ص‎ )١( 
.)۳ ٩ - ۳۷ ۰۳۶۱ - ۳۳۲۱۰۳۲۸ - ۳۱۸( انظرها فی: «العقود الدریة»‎ )۲( 


أكذوبة رجوع ابن تيمية عن معتقده على إثر المرسوم السلطاني 0 _ 
النظر والکذب لائح عليه. وهو دَعيْ ولا وزن له من الصحة. 

ولکن ما هو سر اختیار ابن تيمية لاتهامه بالر جوع عن معتقده؟ 

من تأمل تاریخ الراك السلفي خصوصًا في شقه الفكري 
ومنازلته للخصوم؛ يعلم أن ابن تيمية يعد بحق يفصلا تاريخيًا مهما في 
تاريخ هذا الحراك. فما قبل ابن تيمية تاريخ مختلف في طبيعة السجال 
والنقاش عما بعد ابن تيمية» وقد وفر ابن تيمية لا بناء الخطاب السلفى 
ترسانة معرفية هائلة في تأصيل وتقرير مبادئ المنهج السلفي وأصوله 
والذت عنه ومساجلة الخصوم»)”'". 

والقائل بالرجوع ما کاذب وإما أُتِيَ من سوء فهمه لکلام ابن 
تيمية» وعدم الا حاطهة بتقریراته. 

(وسوء الفهم عن الله ورسوله أصل کل بدعة وضلالة نشأت في 
الاسلام؛ بل هو أصل کل خطأ في الاصول والفروع» ولا سیما إن أضيف 
إليه سوء القصد. فیتفق سوء الفهم في بعض الاشیاء من المتبوع مع حسن 
فصده و سوء القصد من التابع فیا محنة الدين وأهله! و اللّه المستعان. 

وهل آوقع القَدَرِيّة والمرجئة والخوارج والمعتزلة والجهمية 
والرافضة وسائر طوائف آهل البدع إلا سوء الفهم عن الله ورسوله؛ 
حتّی صار الدين بأيدي آکثر الناس هو مُوجب هذه الافهام. 

والذي فهمه الصحابة ومن تبعهم عن الله ورسوله؛ فمهجور 
لا يلتفت إليه ولا يرفع هؤلاء به رأسًا»”". 


010( من كلام الشيخ الدكتور عبد الله بن صالح العجيري. 
(0) «الروح» (۱۷۹ - ۱۸۰) لابن القيم. 
وقال في «الطرق الحكمية» /١(‏ ۳۲6): «أفهام الصحابة عفر فوق آفهام 


الجمیع» وعلمهم بمقاصد نبيهم وقواعد دينيه وشرعه آتم من علم كل من = 


٤٣٢۰۱ء۶‏ الأغاليط في المراسيم السلطانية 


© استعانة خصوم ابن تيمية بقوة رجال الدولة 


أخيرًا وليس بآخر: «إن استعانة خصوم ابن تيمية بقوة رجال 
الدولة في البدع التي أقرٌوهاء والشريعة تنكرها إنكارًا ظاهرًاء كما 
يفهم من آي الكتاب العزیز» وهدي الصحابة والتابعين والعلماء 
العاملين» واغتباطهم ہما ظنوه ظفرّا لهم في تلك المعركة الشديدة؛ قد 
كان من نتائجه: مسخ الشريعة عند المتأخرین» وبقيت الأمة على إقرار 
الخرافات والبدع إلى يوم الناس هذا في أكثر بلاد المسلمين! 

وكأنهم اخترعوا شريعة أخرى استمالوا بها العوام» ومزجوها 
بالشريعة الأصلية رغم أنوف الخواص؛ فركبوا عار الأبد» ولعنوا بما 
بذلوا وحرّفوا. 

فابن تيمية لم يأت ببدع» وهم سلموا بكل البدع» فكان العالم 
العامل حقاء وكانوا عبدة أوهام وضلالات. 

آراد شرعا نقیّا من الأدران» وهم تساوت عندهم النقاية والثفاية؛ 
لأنهم يقصدون بمناقشاتهم الظهور وكسب قلوب الغوغاء على أي حال. 

ولو عمّت دعوة ابن تيمية - ولدعوته ما يماثلها فى المذاهب 
الإسلامية» ولكنها عنده كانت حارة وعند غيره ۳۶ھ هذا 
الدين من تخريف المخرّفين على الدهر» ولما سمعنا أحدًا في الديار 
الإسلامية يدعو غير الله» ولا ضريحًا تشد إليه الرحال بما يخالف 
الشرع» ولا يعتقد بالكرامات على ما ينكره دين أتى للتوحيد لا للشرك 
= جاء بعدهم» إلى أن قال: 


(ولم يرتضوا لأنفسهم عبارات المتأخرين واصطلاحاتهم وتکلفاتهم؛ فهم 
کانوا آعمق الأمة علمّا وأقلهم تکلفا؛ والمتأخرون عکشهم في الأمرين». 


أكذوبة رجوع ابن تيمية عن معنقده على إثر المرسوم السلطاني 4 
ولسلامة العقول لا للخبال والخيال. 

كان ابن تيمية في النصف الثاني من عمره سراجًا وهاجًاء أطفأ 
بعلمه وعمله شهرة أرباب المظاهر من القضاة والعلمای وكان الصَّدرَ 
المقدم كلما دخل في موضوع ديني أو سياسي. وعبثًا حاول بعض 
الشافعية والمالكية أن يسلموه للعامة علهم يقتلونه؛ فما استطاعوا 
أكثر من حجز حريته أشهرًا في سجنه» وكان الملوك يحمونه من تعصّب 
خصومه ویعرفون قدره» وكان الملك الناصر صاحب مصر يرفع من 
مقام ابن تيمية كثيرًا»'. 

وأخيرًا؛ فان عقيدة ابن تيمية حارّة صادقة. لا تعرف التقیّة ولا 
المداهنة؛ فامتاز عن كثير من علماء عصره بالوضوح والإعلان» وخرج 
عن المألوف فی دراسة العقيدة» وسما وعلا على ما عاشه الناس فى 
انیا رت اج تين E‏ تی سا خاق عند مه 
والتابعون» وصرّح بذلك. وبدأ بهدم النظريات التي آقام عليها نفاة 
الصفات أمجادهم؛ فخالفهم في نظرية الجوهر الفرد» ونقض عليهم 
القانون الكلي» اللذين أقاموا العقيدة عليهماء فلم يشيّدوا إلا خيمّاء 
بینما صرّح هو بما «اعتقد صحته والغناء فيه» فعاداه أعداء التجديد 
والتحقيق وأشياع التخريف والتلفيق من علماء السوء الرسميين» وآذاه 
مَن شأنهم مسايرة الحزب الغالب من الأمراء الذين لا مذهب لهم إلا 
المال» ولا دين إلا بسطة الجاه. ولا سياسة إلا حكم الناس بما يريدون. 
ولا عقل إلا الاعتصام بالقوة والجبروت. 

قضى فساد محيط ابن تيمية والجهل المركب الذي فطر عليه 


(۱) «ترجمة شيخ الإسلام ابن تيمية» (۳ - ۳۷) للعلامة محمد كرد علي . 


٩1۱۱۹‏ الأغاليط في المراسيم السلطانية 


من جوا في التجنّي عليه بممالاة من لا راي لهم؛ آن قضی سجينا 
سنین عديدة في جب یوسف بقلعة الجبل بالقاهرة» وأعوامًا في برج 
الإسكندرية» وأعوامًا فی قلعة دمشق. إلى آخر ما عومل به من الحبس» 
وكان القصد من هذا علدة ایقاف قریحته كن الاثبعانث؛ ناد نا من أن 
یجرف سیلها العرم ما وهی من باطل الاعتقاد» ووَجّد ضعاف العقول 
وأسرى التقلید آباء‌هم عليه من الاضالیل والخزعبلات. 

ولا آقول: أن ما لقيه ابن تيمية من الألاقيٌ حبس قلمه عن الکتابق 
وعاق تأثیره في نفوس مثات من القریبین للخیر» ولکن؛ من لنا بعشرة 
عملوا عمله في تاريخ الاسلام ؟! رُزقوا نفسًا کنفسه وعزيمة کعزیمته. 
یستهین بروحه وراحته» ویستمیت في نصرة الحق وإماتة الباطل من 
7٦‏ 71 

فاللهم! يسر لدينك من يرفع رايته» وهیّی له أعلامًا ینشرون سنة 
نبیّك وق وینصرون المعتقد السلیم الذي تحبه وترضاه وآنزلته في 
كتبك» وآرسلت به أنبياءك ورسلك؛ اللهم! آمین. 

ولا يسعني في ختام هذه الدراسة إلا أن أَردّد مع تلمیذه البار 
أبي محمد سعد الدین ابن بخییخ(۲: 
سيان إن عَذَلَ الواشون أو عذروا لا حبر عندهم منه ولا خَبَر 
لامواعلى حبّه جهلاء وماعقلوا وعنّفوافيهعدوانًاءوماشعروا 
ولو رأوا محسته الزاهي بأعينهم كما أراه أَقَلُوا اللوم واقتصروا 


(۱) من كلام العلامة محمد كرد علي في افتتاحية مجلته «المقتبس» (الجزء 
الثالث) من (المجلد الثاني) ربيع الأول ١۱۳۲ھ‏ يوافق أبريل (نيسان) 
۷ ۵ (ص ۰- ۱ 

(۲) «العقود الدریة» (۵۷۳). 


أكذوبة رجوع ابن تيمية عن معتقده على إثر المرسوم السلطاني 00 _ 


ولو تجلّت معانيه الحِسانٌ لهم وشامدوما کما شامدثھا بُھروا 
نت شش بدا لألاؤه غشیت أبصارّهم. فانثنوا منه وما نظروا 


تم الكتاب. والحمد لله وحده. 
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صُور النماذج الخطية 
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نمودج رقم (6): 


نموذج رقم :)٦(‏ 
نمودج رقم (۷): 


نمودج رقم :(A)‏ 


نموذج رقم :)٠١(‏ 


خط الحافظ ابن ححر ؟ وفیه نقل عن المرسوم السلطاني 
الصادر فى حق ابن تيمية. 

خط محمد بن محمد ین عثمان بن عم المعروف ب (ابن 
المعلم) (550 -٥۷۲ھ)‏ في «نجم المهتدي ورجم 
المعتدي» (وهو رد على ابن تيمية). 

خط البرهان بن جماعة فيما أنشده شيخه الإمام الذهبي. 
وذكر قصيدة فيها تبزژه من الأشاعرة. 

خط الإمام الذهبي من طبقة سماع ل «صحيح البخاري» 
بآخر قطعة منه (الذبائح والصيد). 

خط ابن طولون؛ وفيه نقل عن المرسوم الناصري. 

خط العلامة الأديب الفقيه شافع بن علي» من مخطوطة 
«سيرة السلطان الملك الناصر». 

قسم من ترجمة ابن تيمية بخط المقريزي في كتابه 
«المقفى الكبير). 

قصيدة «زجر المفتري على أبي الحسن الأشعري». 

خط شيخنا الألبانى من تعليقه على كتاب «الحكومة 
الإسلامية» لأبي الأعلى المودودي. 


نموذج رقم :)١١(‏ خطبة قصيرة بليغة لشیح الإسلام ابن تیمیةء خطبها لما 
خرج من الحبس بالإسكندرية. 
نموذج رقم (۱۲): نسخة أخرى للخطبة في النموذج السابق بخط حفيد ابن 
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الأغاليط في المراسيم السلطانية 


خط الحافظ ابن حجر؛ وفيه نقل عن المرسوم الملوكي الصادر في حق ابن تيمية 
من كتابه «التذكرة الجديدة» (الجزء السادس) (ق /۱۸٤‏ ب .)]/١85-‏ 
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الأغاليط في المراسيم السلطانية 


نموذج رقم (4) 
خط البرهان بن جماعة فيما أنشده شيخه الإمام الذهبي. وذكر قصيدة فيها تبرؤه 
من الأشاعرة» وهي في المكتبة الإسلامية بیافاء رقم (1855). 
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نمودج رقم )6( 
خط الامام الذهبي من طبقة سماع ل «صحيح البخاري» بآخر قطعة منه (الذبائح 
والصید). محفوظ في مکتبة برلین رقم (1185 1326۱7۷۳) 


1۹۱۱2۹۹ الأغاليط في المراسيم السلطانية 


نموذج رقم )٦(‏ 
خط ابن طولون؛ وفيه نقل عن المرسوم الناصري. وهذه الورقة تقابل غلاف 
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نمودج رقم ۹2 
خط العلامة الأدیب الفقیه شافع بن علي» من مخطوطة «سيرة 
السلطان الملك الناصر » (ق 1/1 - ۷/ب) المحفوظة في المكتبة 
الوطنية بباریس رقم (۱۷۰۵). 
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رع 4007 0 وا نی وم اه 


اوس ور و کو مت و ور ہے 
اه تاکز کا 7 تحت 


۹ 1 7 
اجب ت 5 


تابع نمودج رقم (۷) 


ضور التماذج | ۱ لخطية ۹7 77 


نے ٠‏ بهن ببس نز ۳-0 


( وم اچ عم iF E‏ 1 ۷ | 7 2 ۹ 
انو مرد ودم ولا تسل دنب اورپ 2 


سے ا تی یپ ای ا یں ۳ 7 54 7 د 
7 بل بلاط 
ای اش ت نکم! ا مو 
ا ا ںا جا 6و 


۱ 4 4 ا 2 ر . ۳ 1 ۱ 2 ۱ 
واشت ال با درا لہچ ل منک راما 
5 ۷ ۲ و rk‏ 

ی کے شر و ردص و 

رح و ےکک وأ کرام زور وا ارجا لاد 
۵ 0ك ١‏ می ۹ 
5 ہے 2 بي ٣د‏ : 

رع ری و) حو ج مر اہو عطر ورد" 

لیلج دا وج مراب 

7 لف oke‏ ل نع باك ہم 70 یز ۱ 
ہ بر 7 7 ۱ و 20 مس سر 
پا ا لاما لحچرح مم و هرم )ووج نو وان ی 


۷۵ 


حر 


تابع نموذج رقم (۷) 
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9 

. ۳ 

7 

م ۲ 
لہ و ۳ را 


کی پا کی 07 
“مہ 
ل 


ket, 5‏ پر 
ایی 


یہ 


نموذج رقم (A)‏ 
قسم من ترجمة ابن تيمية بخط المقريزي في کتابه «المقفی الکبیر» (ق ۱۰/ ب 
- ۰6/۱۱ المحفوظة في مكتبة لیدن. رقم (۱۳۰] 


الأغاليط في المراسيم السلطانية 


تابع نموذج رقم (۸) 


نمودج رقم 69 
«زجر المفتري على أبي الحسن الأشعري)ء محفوظ في المكتبة المر کزیة 
بحدة. رقم (۲۳۹/ ۴۳ - مجامیع) 


الأغاليط في المراسيم السلطانية 


الأغاليط في المراسيم السلطانية 


نان یں شہو اھ قن د فنع 


نمودج رقم (۰ 6 
خط شیخنا الألباني ین تعلیقه على کتاب «الحکومة الاسلامیة» 
1 الأعلى المودودي 


ضزر الْماذج الخطية ۷۶ 


3۳ ا ا 
مش 


نمودج رقم (۱۱) 

هذه خطبة قصيرة بليغة لابن تيمية» وجدناها مسطورة على بعض حواشي 
نسخة عتيقة لکتاب «مناقب الأبرار» لابن خميس الموصلي. 

فیها: (هده الخطبة خطبها ث شيخ الإسلام أبو العباس تقي الدين أحمد ابن 
تیمیة ا ور يي فلت کی ت ال ٹر ر 
مدرسة الكاملية بالقاهرة المحروسة في جمع كثير من العلماء والقضاة والأمراء 
والسلطان». وفيها قوله: 

«ليس له شبيه ولا نظير ولا مشارك ولا جسم فيعرف بە؛ ولا جوهر فيكون 
منتقضاء مالك ۰ إلى آخره. وتائل ما بعده من إثبات الاستواء والنزول؛ لتعلم 
أن نفي الجسم عن الله عَرَتِبَلٌ مع إثبات الصفات: آمر مقرر عنده. 

وهذا يدل على ما ذکرناه (ص ۰۸ (“E‏ أنه لا مانع عنده من نفي الجوهر 
والجسم عن الله عَوَجَلْ و کان في مناظراته یضیق على الخصوم بأن ذلك لم يرد 
إثباته ولا نفيه في نصوص الوحيينء وإنما استخدم هذا الأسلوب في التضييق 
على نفاة الصفات على منهج سلكه. وأشرنا إليه في كتابنا (ص 55 5). 


سح الأغاليط في المراسيم السلطانية 


0 و ای برل ر | 
7 لاحر سنا سا مالل نسي ر لمع رد يلب لس زا 
ر 1۳ عن مول ازال زط ادون ان : 
RD‏ ا راب ! 
یرای لز نبا لايك دیب رذ لاص از روج 
۱ 0 00 مزا ااا یه اد ملام ار ررر 
راک انبا نولل 0 شوم کت 
ظ الف ںازا رفا دازا غاد الم انوا 
4 ابر وا مداه ی لا 
ا در ر0 ام 1ئ 
E 1 0‏ رلم رار رر زاف بر Pm‏ 
7 ۳ ر لاا لار ]الیکش ا لھا از 07 


۲ خة آخری للخطبة في النموذج السابقء بخط حفید ابن القیم 
محفوظة في الظاهرية برقم (۳۱۲۸ (ق58/ ب) 


الفهارس'“ 


٭ فهرس الآيات القرآنية الكريمة. 

٭ فهرس الأحاديث النبوية الشريفة. 

٭ فهرس الآثار. 

٭ فهرس أحداث محنة شيخ الاسلام ابن تيمية. 


# الموضوعات والمحتویات. 


)١(‏ ماکان آمامه (ت) فهو في التعلیق. 


فهرس الآيات القرآنية الكريمة 


ریہ 


فهرس الآيات القرآنية الكريمة 


الآية 


سورة البقرة 


#قلا جع لوا 8 جع لوا له و آندادا که 
7 د 
#وَاسْتَعِيئوأ باس ارو 4 
وا کر شک ولک الشَیطیک کَمَرُوا 4 
لہ نرق لغرب یتما ولوا عم وه أو که 
لکل وجه هو مرا > 
# وم الاس من ید من مون أ ندا که 
هل يَظرونَ |" أن هم دک 
سل ب اس نویل کم ءاتیتهم من ایم بت که 
# کان الاس أَمَهَ ده عت له یم 4 
کن کا ی یش أل ہنی 


سے ص لر کے یو 


وزاده. سطة ف الم والجسے 4 


ومع سيه ألسّمنوات وَالْارْضَ 4 
ری ای يح یمیت قال آنا أي وأميث که 
سورة آل عمران 


SR 


الصفحة 


00 
۹۳ 
۸۰ 
۸۱ 


۱ ٤ 


۷۰۰۱۷ 
۰٘۹ 
۳۳۹ 

0۹۳ ۸ 
٠١6١ ۱ 
TT eT 


۷۱۱۷ 


۵٥۵‏ ت 


۱۶ء الأغاليط في المراسيم السلطانية 


7 --0ں-ے009 ۱۰۵۹۰2۹۱۵۵3۷۹ 
# ولا تکونوا کل رفوا واختکنوا ٩‏ ۱۵ ۲۹۹ 
#وان يروا توا لا کم کَِدهم سيا ہ4 ۱۳۰ ۱۰۲۰ 
ولا تهنوا ولا روا ونم ال ٩‏ ۱۳۹ ۰ء ۸ 
للا تنافوهم وان إن 1 موی ۱۷۵ ۹۳۱ 
إن الله قير وشن مني 4 ۱۸۱ ۸۲۹۷۰۱ 

سورة النساء 
ناه مرک أن توَدُوا الأمكت ول یه ٩‏ ۸ 2 
ن رع في سیو فردوه لاله والرسول که 04 ۰۰۰۱ 
ولو آنا ككينا عليه آن افتلوا آنشت‌کم أو آخرجوا ٦٦‏ ۷۰ 
ولو گان من عند عَبراللہ وواه آخیلنا حبرا ٭  ۸٩‏ ۲ ۸۳۱ 


ر ووي 


بل عة الہ لی ٩‏ ۸ ۷ ت 
وکلم اللہ مُومیٰ تَکَلیًا >4 ۱٤‏ ۸۹ ۰۰ 
سورة المائدة 


مث عل 4 ۳ 05> 


چس 
١‏ 
84 
١‏ 
ل 
ما١‏ 
` 
۷ 
2 
۱ 
۹ 
سس 
EÊ‏ 
\ 
ہس 


مب > ۱۷ 3 
للا تَخکوا الكاس وأحمّون ٤٤‏ ۹۳۱ 

من برد منک ...ق رب الو هم َو 4 ٣٦-٤‏ 5 
َد ڪر الد کالوا... کا با ڪان الم ۷۵-۷۳ ٦٦٤٠‏ 


سے 


١ 


7 
وم ماح مام ره ہہ مه 


یی ان مر ءآنت قلت لِلنّاس اوه ۱۱۹ 14۲ 
اتلم مان فی ول" أَعَلمُ مان تیک ۱۱۹ ۹ء ٦‏ 
سورة الانعام 
ثم ال کف روا برهم يَعَدِلُورت 4 o0۳ ١‏ 


الآيات القرآنية الكريمة 


الآية 
وهو لاه وق عِبَادِوء 4 
ثم ردوا إلى أو و موم انی 
قل من نیک یگر من ظامّتِ الب وار 4 


هدا رق 


زے صم 7 1 
م اس سنوی عل الم 5 


و 


ےہ عم بر 


ےس ال > 
الما تل رد بل جاه دسا 
# وکا سقط فت آیدیهم ورآوا 0 َد لوا که 


سورہ ة الأنفال 
مات الہ سیوا دات یبیط 4 
کٹ 


لتصدرى المسیخ أب 
4 ام ذو| ET‏ 
جرک سک کب 


+2 ره و و 


واه ورسوله: أحق أن يرضوه 


اا 
ل تن يروف تنعل رای 
بے نی من افُْقَ 2 

سورة هود 


۷۷۹ ات 
۷۷۱۷ 

۷ ۰ ۵ 

۸۷٦ 
۱ءء‎ 


VETVEE VEY 
۷۰۰۸ 

۷۱۱ 

<1 
۷*4*۸ 


۳۹۹ 


: 
ھن العا 
لإ سكت يِذ الات 


- 4 


إن لنش کار پالشی الا ما رَجم رن > 
وما یدنا إلا ما علمتاوما نا لیب حَفِظِينَ» 
لتا تن و ییا لمیر مسا ولا 4 

# قل مذو سیل ...تا و من اتبَعی 4 


سورة الرعد 


ن غل حون 4 
سورة النحل 
من تُطْفَةَ که 


صدُورهم من 


وب التتيكة... 
وا وه 


مد 


او رتم من فوقهنر که 


سنوت # 
سورة الإسراء 
ہما ہا معي ی يسك روا 
# ولا نف ما لیس لك به. علم ان 


یلم نع 4 
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الصفحة 


۹ ١١: 
۱۹۹ ۳۳ 
«۹ ۳ 
TAA ۸۱ 
١١6 ۸۸ 
۳۰۳ ۱۰۸ 
۶۱۲ ۳۳ 
۹ ١١ 
۷۰۱ ۲۸ 
۹۲ 37 
۷۰۲ ۶-۲ 
۱۹۵ ٤١ 
۰۷۵۲ ۷۹ (10 0۰ 
ت٣۷‎ ٦۷ 

١ه‏ ك۹ 
٠١ ۱۳۸‏ 
۳۰ ۱۰۲ 
TAA ۳۹‏ 


ںا 


س الآيات القرآئیة الكريمة 


الآية 
ولا ذکرت ريك ف مان وعدہ ولأ 4 
'#وَإِدًا مک اسر في لح صَلَّ من بَدَعَونَ 4 


عت لیمکت رب مد نٹ4 
اس ر م مر صد ۶ ص هي > لم د 
9 ویتکلونلک من روج فل روح ین آضر رت 4 
> مور می و رمع 4 سم 4 مه 
# قل لین اجتمعت الاش والجن عل أن يأنوأ 4 


وی شرت 
قد جت سیا نک > 
سورة مريم 
يتات لِم تعبڈ ما لام ولا یره 
لعل نکر ل سیا 4 
سورة طه 


توا ءامنا بریتا لیقفرلنا حَطلِيننا وما أَكْرَهْسَنَا مه # 
#فَإِنَا قد فنا ومک من بعك رضم عو 
هدا هکم وَإِلَهُ موی 4 
سورة الأنبياء 
9 نک بهم هد 4 
4 إن = ينطفوت 4 


۱۰۲ 


۳ 
۳ 


الصفحة 
۷۰۱ 
۷۰ ۷۰۵ 
۸۰۹4 
۳۰ 

۳۳۰ 

0 


١ 6 
۱۸۱ 


۸۷۳۹ 
۱۰۶ ۰ ۶2 ۷ 


۰۲۳۹ ۲ ۶ 
۰۳۲۲۰ ۰۲۱۹ ۶ 
CTT ۲ ۵۹ 


۹ ت» 
۲ ات ۰۱۰۷ 
۱*۰۱ 

7٠ 

۷۰۰۰۰ ۰۹۶۸ 
۷)۰ ۸ 

۸٦ 

۸۷۱ 
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سورة جیب 
ادا أستويت أت ومن مك عل لفل 4 ۸ ۷٤‏ 
سورة النور 
بس ہنی ١‏ نا 
# ولا يأتل وا الْمَضْلٍ منك والمّعةٍ أن ٹوا که 0 9 
اھ بر و ور مب ا سو ۳۵ ۰۳۲ TT‏ 
# فيدر الَنَ القوي عَنْ أمروه أن تسم فة تة ) ۳ 1 


سورة الشعراء 
لکا نی صَكلٍ... إذ مخ بر ایب 4 اج 
سور التمل 
یدوا | يها واستیفتتها آشنمم لما ما وم که ١‏ 0 
#وَححَدُوأ يها وَاَستيِقتتھا آشنبم > ٣‏ 
ای جيب ال 5 2 
ا هديم في لمت الي وار > 0 ۳ 
سورة القصص 


و تیم مالك لا رَد > ۸ ٦‏ 
سورة العنکبوت 
ولا یلوا آهل التب الا بای هی أَحَنْ » 3 ۳۸ 
کرات ءامو باليلل مكدو ب 4 0۲ ۹ ت 
سورة الروم 
وعد الله لا ملف الله وعده, که ٦‏ ۹۳۸ 
#وله المكل ال 4 ۳۷ 6 ۳۹۷ 


سر ےت ۸ 3 


فهرس الآيات القرآنية الكريمة ۱۱۱۷۹ 


سورة لقمان 
#سألتهم من خلق لسوت وال لقن ال > ٥‏ ۸ 
سورة السجدة 
3 يارس الک رو لو تنب ه ۷ 
سورة الأحزاب 
5 أ ا کا تله تربع : : 
# ولا نع آلکفرن وَالْمنيفِقينَ ودع دهم » 7 ۹:۹ 
فقد فار زا عَظِيمًا > ۷۱ ۱۷۷ 


رر مر صر ف 


# إا عرسا الأمائة عل السمنواتِ والازض 4 ۷۲ ۳۹۹ 


7*2 01 ہہ ی كار ۳9 
٭ قل أدعوأ أذ زعَمم من دون أله لا موت 4 ۲۲ 004 


رر 


وا آز يڪم لعل نی او في کل میب 4 ٤‏ ۸۳۷ 


الہ ضحد الک ألطِيبُ وَالْعَمَلُ السَیح 4 ۱۰ ۹ء ات 

«#ولا سنك مل خر > ١‏ ۷۲ 

يكف لسوت والْارض أن ترولا وین را 4 3 ٠۰۷‏ 

#ولا مق الَمَکر الد لا يمد 4 ٤ ٤‏ 
سورة الصافات 

# بل جت وسرو 4 ۱۲ ۷۹ 

نم > ۸۹ ۸۳۹ 


4 و 


# سبلن آله عَمَا صمب 4 ۱9۹ نازانری 


e‏ وی 


#سْبَحَنَ لله عَمَا يَصِفُونَ. .. صَال کے 4 ۹ ۱۲۱۳ 1۳ 


۔_ 7۱۱۰۸۹ 


الآية 
وقد سبق ت کت . .. ون ندا لحم وت 4 
7 


عل 
ی 7 ص که 


شیم میا 
تل رت زر 
۷4 2 للقي ال ا 
لک پا 

سورة غافر 
n‏ 
ائه رشنن ت 
مر کے ال اه موس ٭4 
یا دصر رشت والیبے منوا في میود یاه 
© آل تج لوت فه ء ای ت اللہ ب بر سلطنن 4 

سورة فصلت 

# لا ييه ايل من بين يديه ولامن علزهد 4 


ےہ صر کیو + 
ذیکم ہک 27 


#والدت لا وور تف ءاذانهم وفروھو نهر عی4 
سورة الشورى 


وهو وهو اسَمیم ضير 4 
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۳۷-٦ 


الصفحة 
۱۳۰ 
۱۸۰ 


410 ۳۳۲ 


۷۱۱ 


٠١ 
۱۰۹ 


۳۹ 
۱۹۵ 


۳٣ ( ۸ 
2+2 ۵۱ 
۵ ۰۷ 6 ۷ 


ذس 


فهرس الأیات القرآنية الكريمة 


الآية 


م 4 


وا كوا ھا كن ما اه هم للم بی بد * 
# ون اضر بعد بعد له مرف ما عم من سیل 4 


سورة الز خرف 
اتترا ع .> 
سکب مهندم وسلو > 
فل إن کات ران ہے سا 

سورة الدخان 
#إنَاآ رکه فى مرو 4 

سورة محمد 


٭ عر أ ۳1 که الا له که 
ٹوٹ تتولوا یبیل فوما رُم >4 


ریت ال سر يلت تیال 
سورة الطور 


سورة النجم 
سد e‏ م2 > وو 


لظن وما نهوی ی الانقس 


سورة القمر 


رقمها 


۸۲-۱ 


۳۸ 


۳۸ 


۱۰ 


۳۳ 


ت ۰.270۲۱ ۵۲۲ 
ته ۰۵۳۲ ۰۵8۵ 
٦‏ ٥ه‏ ۰۵۸۳ 
۷ ء۷ ۷۱۱۹ء 
۷۰۶ ست ۰/۵ 


۰ ت 
0۳ 
١‏ - ۲ ۶ 
۷ 
۱۸۳۲ 


۸۷ 


۳۹ 


AYY 


٩۱۲ - ۵ 


سورة الرهن 
وين وه ریک ذو لک والاكرار 4 
سورة الحدید 


م و وھو مع أن مشت وله يما الان بص که 


ضرت تم سور لم با بآيلئة. ند ام * 


صے مر مو ر e‏ وو ہہ 


قد سانا با باتک ور معهم الک 4 


ےم ام وتو ے می رو عو همم مم24 ر 
# إن آلب يحادوت أله ورسولة: یک ف الاَذَلِنَ 4 
2 می > یڑ م موم میم م و م ور 
# إن ایب ادود ] ۱ .ایک | فوی عزیز # 


ل هو الى بعت فى آلامتدن رسو يَنہُمَ ٩‏ 
سو ره ة المنافقون 
ماد رانتهم وم ہے کی کا جس امھ 4 
وله ل و و م ومنت که 
سورة الملك 
الوا لوكا نت آزنل» 
۳9 أن 2 ضیف ضیف يكم رش » 
سورة القلم 
ل وک لعل حلي عظیم 4 
سورة الحاقة 
وجل عرش ريك فوقَهم م بوذ مه 
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رقمها 


۳۷ 


۲۳-۲ 


۱۷ 


الصفحة 


٩۹ ۱ 


VE TV ء۱٦‎ 
VAY 

۲۸ 

۱۰۳۰ 


۹۳۰۰۸ 
۹۳۱ 


CAV 


۵ ٩4۶ ۲۳ 
۹۳۱ 


۷۰۱ 
۹ ت 


۱۹۹ 


۷۷ 


فهرس الآيات القرآنية الكريمة 
الآية رقمها 
سورة المعارج 


# مرج که والزوح یه 4 ٤‏ 
سورة نوح 
مر مرک مر 2 ہے ۳ 
وجِعَل الَْمَرَفِيِنَ ورا 4 
سورة المدثر 
#دَرَفِ ومن حَلَقَثُ َي دا 4 ۱ 
سورة القيامة 


و می ال ا 
سور الإنسان 
ویطلیمون الطعام عل حيو مشا ریما واا ۸ 
سورة الأعلى 


سح اسم رک الگ 4 ١‏ 
سورة الغاشية 
افلا ظرَودَ إلى الاب كيت خُلِقَتَ 4 ۷ 


سورة الفجر 
ررکم روک کرک ےب 
وجاء ريك والماك صَفًا صما ۲۲ 


سورة الزلزلة 


سے oz‏ ۸^ < 4 یس سير 


لفن يَعَمَلٌ ينال درو ...شا یره ۸-۷ 
سورة الکوثر 
لات اکت هو > ۳ 
سورة ار خلاص 
ال هو آل اک ... وَل یک لُک و لصا ۱ 
مل هو الله اح 4 ۲-۱ 


۷ء 


ت٣٦‎ 


۷۰۰۰۷۱ ت 
١١ ۷‏ 


١١84 


۲ ت 


۷) ٢ہ‏ ۸)۰ 
۷ ت» 


VT‏ ی ی اسع كته 


کم جيز وم ود > ۳ ۰ ت 
«oo ۹‏ ۵ 


کفوا لکد 4 ٤‏ ت ۰۱ ۰2 ۱۱ ۷ 


مسي امس 


فهرس الأحاديث النبوية الشريفة مرتبة على الحروف 


O 


فهرس الأحاديث النبوية الشريفة 
مرتبة على الحروف 


طرف الحديث 

آیة المنافق ثلاث 

أجعلتني لله نذا 

إذا جلس الملك على کرسیّ 

إذا رأيتم الذين يتبعون ما تشابه منه 

إذا قاتل أحدكم أخاه فليجتنب الوجه 
اربعو على أنفسكم؛ إنكم لا تدعون أصم 
أطعم رسول الله 24 مسطح 

أقرب ما يكون العبد من ریّه وهو ساجد 
ألا هل بلغت؟ 

آمرت أن أقاتل الناس حتى يقولوا 

إن الله خلق آدم على صورته 

إن الله يحب البصر النافذ عند ورود الشبهات 
إن الله يرضى لكم ثلانًا: أن تعبدوه 

إن أمتي لا تجتمع على ضلالة 

إن ربكم ليس بأعور 

إن كرسيّه فوق السموات السبع والأرض 


الراوى 
عبد الله بن عباس 
جعفر بن آبی طالب 


أبو موسى الأشعري 


عبد الله بن عباس 


rt 


ہت 

۸۱1۹ 
۱ ت 
۳۱ 

۷ ت 
۹۳ 

۷۰ 
11°۹٩ 
AYA 

۳۹۷ 

“00 

۳۱ 
2۰-۲ 
۷۹۷ 


71124! 


طرف الحديث 

إن لله حجابًا من نوره لو کشف لأحرقت 

نکم لا ترجعون إلى الله بشيء أفضل مما 

ہے 

۲ 2 

أبن ۵ قات ني لس 

لحجر الأسود ينال ف رش 

عاق اف آم علی صورته طوله ستون فا 

خلقت عبادي حنفاء؛ فاجتالتهم 

خير القرون قرني الذي بعت 

ریت ربي في أحسن صورة 

ستفترق آمتي على اثنتین وسبعین فرقة 

الصلاة وما ملكت آیمانکم 

فإذا قراءته ية حرفا حرفا 

فينادي بصوت 

ا ثة: واحد في الجنة واثنان في النار 

5 کر لما خلق له 

زرم يقال ان کیرک مه 
لا تف ر الج فان اه خلق آدم علی صورته 

لا يقربه شیطان حتی يصبح 

لما قرب گلا من سدرة المنتهى 

ما تقرّب العباد إلى الله بمثل ما خرج منه 

ما كان الرّفق في شيء الا زانه 

مامن أحد أغيّر من الله -تعالى- 


الأغاليط في المراسيم السلطانية 


الصفحة 
1۳۲ 
- ۷ 

آبو رزین العقیلی ۷۲ 
۵ ۸۹ 

- رخ ہی 

۲۹۱۷ 


۱۰ ۵ 


الراوي 


زید بن ثابت» وابن مسعود 
جابر بن عبد الله 

ج ۰ ت 

۱ ۹ 5 

عياض المجاشعى ۷۰0 

۱ ۳ ۱ 0 

ۓ ہت 

۳۷ 

۱٣٦ E5‏ ت 

۲ ت 

۱ ۲ 

۷۸ ت 

۹۰ 

۹۳۳۳ 

A 

ہت 

۶١‏ ت 

۳۲ 

۱۰ ۹ 

۸۷ 

- ۷۲ء 


فهرس الأحاديث النبوية الشريفة مرتبة على الحروف 


طرف الحديث 
من حلف بغير الله فقد كفر أو أشرك 


من قال في مؤمن ما ليس فيه 


من قفا مؤمتا ہما ليس فيه يريد شّینه به 
من کنت مولاه؛ فعلیٌ مولاه 


نضّر الله امرءًا سمع من حديثا 


نور آئی أراه 
هذه أختى 


هو الله أحد بلا تأويل عدد. الله الصمد 
والعرش فوق ذلك» والله فوق عرشه 
ولیسری على كتاب الله رل في ليلة 
ونزل في حفرته و علي بن أبي طالب 
يستقرضنا وهو غني؟ 

يقبض الله الأرض ويطوي السموات بيمينه 
ينزل الله كل ليلة إلى سماء الدنیا 

ينزل فيكم ابن مريم 


۔ 


الراوي 


أبو سريحة أو زيد بن أرقم 
زيد بن ثابت» وابن مسعود 
علي بن أبي طالب 
العباس بن عبد المطلب 
حذيفة بن اليمان 
عبد الله بن عباس 
أبو الدحداح 
أبو هريرة 
أبو هريرة 


۳۳ 


۹۳ 

۳۹۷ 
TT ۲ 
۱۳۹ 

۸ ت 
۱:۸ 

۸ ت 
۳۷ 

۳۳۹ 

5٠ 
5١7048 
ت‎ ۳ 


فهرس الآثار مرتبة على القائلين 


O 


فهرس الاثار 
مرتبة على القائلين 


طرف الأثر 

ابن قتيبة الدينوري 
#أستوئ عل آلمرش €: استقر 

آبو بكر الصدیق ملع 
امصص بظر اللات! آنحن نفرٌ عنه وندعه؟! 
بلی - والله! - إني لاحب أن یغفر الله لي 
القلوب جوالة: قلب یجول حول العرش 
آبو حنيفة 

أتانا من المشرق رآیان خبیثان 
كان - أي: مقاتل - يشبّه الرب بالمخلوقین 
کلاهما مفرط - أي: جهم ومقاتل - 
يا آبا یوسف! احذر صنفین من خراسان 
من زعم آنه - آي: القرآن - خرج من جسم؛ فهو کافر 


IW? 


الصفحة 


۷1 


۸ 
۱۸ 
۱۸ 
۱۸ 
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28 
3 
8م اسنوک عل الم 4: ارتفع فسوی خلقهن 


أبو عبيدة معمر بن المثنى 

اتی عَلَ ال 4: علا على العرش 
سنوی #: علا 

أبو عمر الطّلمنكي 
أجمعوا - يعني: أهل السنة والجماعة - على أن لله عرشًا 

أحمد بن حنبل 
آثبته كيف هو فوق؛ حتى أثبت كيف ينزل 
احتجُوا علیٌ بشيء ما يقوى قلبي ولا ينطلق لساني أن أحكيه 
إن لله - تعالى - يدين» وهما صفة له في ذاته 
بل تكلم بصوت. هذه الأحاديث تُروى كما جاءت 
فمن شبّهه بشيء من خلقه؛ فقد کفر کمن اعتقده جسمًا 
المشبهة تقول: بصر كبصري ويد كيدي 
من قال: لفظي بالقرآن مخلوق؛ فهو جهمي 
یتکلمون بالمتشابه من الکلام» ویلبسون على جهال الناس 
فمن أحبٌ منکم أن یعلم: آصابته الفتنة أم لا 

الحسن البصري 


دو مدو 


خباب بن الارت کون 
يا هنتاه! تقرّب إلى الله بما استطعت 


الصفحة 


۷۰: 
VE 


V۲ 
V٤ 


۷۰:۳ 


"oY 
:و‎ 
۳۳ 
ت‎ ۳ 
۹٦ 
۵۳۶ ۶ ۵ 
ت‎ ۳ 


029۸ 


۳ 


۷۰: 


فهرس الآثارمرتبة على القائلين 


طرف الأثر 


لُمٴُصانعة وجه واحد أيسر عليك من مصانعة وجوه كثيرة 
الشافعی الإمام 
آمنت بالله وما جاء عن الله على مراد الله وآمنت 
حكمي في أهل الکلام أن يُضربوا بالجرید 
رضا الناس غاية لا تدرك؛ فعليك بالأمر الذي يصلحك 
تم وه اَم : قبلة الله 
قد ألمت هذه الكتب» ولم آل فيها 
من التمس رضى الناس بسخط الله 
من زعم آن محمدًا رأى ربّه فقد أعظم على الله الفرية 
عبد الله بن عباس عة 
أن الله بر إذا راد أن یخوّف أهل الأرض 
لا تّرم أحدًا بما ليس لك به علم 
عبد الله بن المبارك 


عبد الله بن مسعود ملع 
ما من رجل يحدّث قومّا حديثا لا تبلغه عقولهم 
عکرمة 
إن الله إذا آراد أن یخوّف عباده؛ آبدی عن بعضه 
علي بن آبي طالب نة 
أرسل ابنَ عباس إلى الخوارج فناظرهم 


۷: 


۲ ت 


۷ ت. ۱۸۸ 


۱ ۸ 
۹۲۱ 


طرف الأثر 

ما عندنا غيرٌ ما في هذه الصحيفة أو فهمًا يُؤتاه الرجل 
عمار بن ياسر لها 

نها لزوجة نبیکم في الدنيا والآخرة 
عمر بن الخطاب نة 


۰ ۰ 1 و 
بخ بخ! اصبحت مولی کل مومن ومؤمنة 


عمرو بن دینار 
آدرکت الناس منذ سبعین سنة یقولون: الله الخالق وما سواه مخلوق 
قتادة 


لثم آستَوی عَلَ العش € قال: في الیوم السابع 
ال سار مس ران کر 

مالك. الإمام 
الاستواء معلوم» والكيف مجهول 


إن كان للرحمن ولد؛ فأنا أول من عبده 
ثم تون عل الم »علا على العرش 


ےب س ده فير مع 


وم وجه الله و #: قبلة الله 


یوس 


1۱۸۰۹ الأغاليط في المراسیم السلطانية 


الصفحة 
۸۰۱٥‏ 


۸۸ 


«VE : ۲ ٥٣ 


۵٥‏ ت 


فهرس أحداث محنة شيخ الإسلام ابن تيمية 


صر ولیہ 


ER 


فهرس أحداث محنة شيخ الإسلام ابن تيمية 


التاریخ 
جمادی 
الأولى ۷۰۷۲ 


4 شعبان 
۷.۵ 


الائنین ۸ 
رجب ۲۳۹ 


الجمعة ۱۲ 


رجب ۷۰۵ 


۷۰ 


الحدث 


* وصول كتاب مزوّر إلى نائب السلطنة أن ابن تيمية والقاضي 
شمس الدين ابن الحريري يكاتبان قَبجَق ويختارانه لنيابة 


الملك» ويعملان على الأمراء. 
٭ عقد مجلس لابن تيمية» ورضي المجتمعون بالعقيدة وأنه 


# طُلب القضاة والفقهاء وابن تيمية إلى مجلس الأمير جمال 
الدين الأفرم» وسألوا ابنَ تيمية عن عقیدته» وتم التباحث في 
«عقيدته الواسطية». 

# بحثوا مع ابن تيمية وسألوه عن مواضع خارجًا عن العقيدة 
وانفصل المجلس على غضب ابن صصری. ثم اتفقوا على أن 
ابن الزملكاني یحاققه. فتباحث مع ابن تيمية» وانفصل الحال 
على قبول العقيدة» وأنها سنية سلفية. 

# السبب المحرّك لمحنة ابن تيمية. 

* کُتب إلى دمشق كتاب يتضمن أن السلطان رسّم أنَّ من 
اعتقد عقيدة ابن تيمية حل ماله ودمه. 

وفری الكتاب بعد أن جمعوا جميع الحنابلة بحضور القضاة 
ومعهم الأمير ركن الدين بيبرس العلائي. 

وقرئ المرسوم في جامع القاهرة بعد صلاة الجمعة يعد 
العصر سلخ شهر رمضان. 


الصفحة 


۱۷۱ 


7 الأغاليط في المراسيم السلطانية 


التاریخ الحدث الصفحة 
الائنین ٥‏ # وصل الأمیر حسام الدّين لاجین العمري بطلب قاضي 
رمضان ۷۰۵ القضاة نجم الدّين وتقي الذین ابن تيمية» وتضمن المثال 


السلطاني بأن يطالع بما وقع من أمر تقي الدين المذكور في 
سنة ثمان وتسعين وست مئة بسبب عقيدته» وأن تكتب صورة ١١١‏ 


العقیدتین الأولى والثانية. ۱۹۹ 
السبت ۱۰ ٭ وصل غلام ملك الأمراء على البرید من مصرء وأخبّر أن 
رمضان ۷۰۵ الطلب على ابن تيمية کثیر. ۱۳۰ 
الأحد ۱۱ ٭ حضر شمس الدین المهمندار إلى ابن تيمية» وقال له: قد 
رمضان ۷۰۵ رسم ملك الامراء أن تسافر غدًا آنت والقاضي. ۱۲۰ 


5 ٭ حاول نائب السلطنة العام بدمشق حين وصول المرسوم 
الذي فيه طلب ابن تيمية إلى مصر أن یمنعه» ولکن جوبه 
باشتداد الحال عليهء وقیام الأمير ركن الدین بیبرس الجاشنکیر 
على أشده في التضييق عليه. ۲۳۲۸ 
ِ- ٭ مانع الأفرم نائب دمشق وقال: عقد له مجلسان بحضرتي» 
وحضرہ القضاة والفقهاء؛ وما ظهر عليه شىء. 
وكتب الأفرم مع ابن تيمية كتابًا إلى السلطان» وكتب معه 
محضر فيه خطوط عدد من العلماء والقضاة وأنّه لم يثبت 
على ابن تيمية شي۶؛ فلم يلتفت إلى ذلك. ۰.2۰۱ 
۲۷۷ 
الاثنين ۱۲ # سافر القاضی خامسة النهار» وتقى الذین الثامنة» وفى 
رمضان ۷۰۵ صحبته أخواہ: الشيخ شرف الدين عبداش وزين الدّين 
عبدالرحمن» وبعض أصحابه. ۱۳۰ 
الخمیس ۲۲ # وصل ابن تيمية وأصحابه إلى القاهرة» وعقد مجلس 
رمضان ۷۰۵ بدار النيابة بقلعة الجبل» وحضور الأمیر رکن الدين بیبرس ۰۲۳۹ 
الجاشنکیر وغیره من الأمراء والقضاة. ۳۷۰ 


فهرس أحدات محنة شيخ الإسلام ابن تيمية 


التاریخ 

بعد صلاة 
الجمعة ۲۳ 
رمضان ۷۰۵ 


۸ رمضان 
۷۰۵ 


الجمعة ۷۰۵ 


الحدث 
# ادّعى القاضی شمس الدین ابن عدلان دعوی شرعية على 
تقي الدین ابن تيمية في عقیدته عند قاضي القضاة زین الدین 
في المجلس» وطالبه بالجواب» ومُنع أن يذكر خطبة ووعظاء 
فاعتقل هو وأخواه شرف الدین عبد الله وعبد الرحمن 
وخبسوافي برج. 
٭ رُسٌم أن يُنادى في دمشق والبلاد الشامية بالنهي الشدید 
والتخویف والتهدید لمن تبع ابن تيمية» والامر بعزل من آبی 
ومنعه من المدارس والمناصب. واسقاط شهادتهم وامامتهی 
والامر بقراءة المرسوم على المنایر. ۱ 
آعیان أصحاب ابن تيمية. 


# تقل ابن تيمية من السجن هو وإخوته ليلة العید إلى الجبّ 
بالقلعة» بعد أن علم القاضي أن بعض الأمراء یترددون على 
ابن تيمية ویحضرون له المآكل الطيبة. 

0 اس ٦‏ ٭ ٭ رو ه ااه 0 
سو ای يد هو وه شبح عضر 6 ونم کرت 
وحبس ثانيًا بحبس الحاکم ثم آبعد إلى الإسكندرية؛ ثم 
صالح السلطان بينه وبين الحاكم. 


# جاء رسولان من عند الأمراء والقضاة ومن معهم إلى ابن 
تيمية» وذكرا رسالة فيها طلب الحضورء فكتب ابن تيمية فی 
ورقة على طلب الرسولين» ثم عادا بورقة كتبها ابن مخلوف 
المالكي» وطلب ابن تيمية منهم الورقة فلم يجيباه إلى طلبه. 
ثم وافقاء فتأمّلها ابن تيمية فوجدها مکذوبةً علیه. 


۳۳۹ 


۱۸۹ 
۰-۳۱ 
«Yor 

۹47 ۵ 


۱۹۹ 


۱۳۹ 


YAO 


۱۱۲۰ ۰ 


7118441 


التاریخ 
لیلة عید 
الفطر ۷۰۲ 


٦‏ ربيع الآخر 
۷۰۷ 
الثلاثاء فی 
العشر الأول 
من شوال 
۷۰۷ 


الأغاليط في المراسيم السلطانية 


الحدث 
* أحضر الأمير سيف الدین سلار نائب مصر القضاة ةَ الثلاثة 
والفقهاء وتكلّموا في إخراج ابن تم تيمية» واشترطوا أنه يلتزم 
بالرجوع عن بعض العقيدة؛ فامتنع ابن تيمية عن الحضور بعد 
أن تكررت الرسل إليه ست مرات! 
٭ وصل الشيخ تاج الدين محمود بن عبدالكريم بن محمود 
الفارقي من الديار المصرية» وكان توجّه لأجل زيارة الشيخ 
تقي الدين والقيام في نُصرته. فأقام مذة ثم رجع والأمر على 
حاله. 
وھ تاب هبور کات مه الن کت مه ال 
الذي يقال له (الجب)» فجيئ به فقری على الناس» فجعل 
ناب السلطنة يشكر ابن تيمية و يثنى على علمه ودیانته وتقواه. 
٭ اجتمع قاضي القضاة بدر الدین ابن جماعة بابن تيمية في 
دار الأوحدي من قلعة الجبل» وطال بينهما الکلام» وابن تيمية 
سور ہر مهد جلف لحري إلى و 
الجبٌ بقلعة الجبل في القاهرة بنفسهء وأقسم على ابن تيمية 
ليخرجنٌ إليه ثم لین مه إلى دار سلاره واجتمعوا بالفقھاء 
ار القضاة میتی ید لا مر و استصحاب این 
ای 
٭ عقد لابن تيمية مجلس ثالث بالمدرسة الصالحية بالقاهرة 
بعد خروج مُھناء وحصل فيه خير» وإقامته فیها مصالح وفوائد. 


# عقد لابن تيمية مجلس بدار العدل. 


الصفحة 


۵ 
۱ ۷ 


۶ ۳۰۶ 
تر مج 
111۸ 


33۲۱ 


فهرس أحداث محنة شيخ الإسلام ابن تيمية 


التاریخ 
ليلة الخميس 
۸ شوال 
۷۷ 
ليلة الجمعة 
۹ شوال 
۷۷ 
الت ۲۲ 
شوال ۷۰۷ 
ليلة الجمعة 
۷۹ 
الغلاثاء 1 ۱ 
رمضان ۷۰٩‏ 
السبت ۱۸ 
شوال ۷۰۹ 


الحدث 


٭ خرج ابن تيمية للسفر بعد أن رُسم بتسفیرہ إلى الشام. 


٭ حبس ابن تيمية بسجن الحاكم بحارة الديلم. 


# تسلطن الأمیر بيبرس الجاشنكير. 


* توجه ابن تيمية من القاهرة إلى الإسكندرية صحبة أمير 
مقدم فأدخله دار السلطان» وأنزله في برج منهاء وكان دخوله 
إلى الإسكندرية یوم الاحد. 


٭ خلع الامیر بيبرس الجاشنکیر؛ وأعيد الناصر محمد بن 
قلاوون. 

٭ عاد الناصر ثالثا للسلطنة؛ أرسل فأحضر ابن تيمية من حبسه 
بالإسكندرية» فتحدث مع السلطان فأكرمه» واستفتاه الناصر 
في ابن جماعة وابن ن المرخل وابن عدلان» وجمع القضاة 
وأصلح بينه وبين قاضي القضاة زين الدين المالكي. 


سی جيل كاد سو سی پت «إن: سی اتاك 
قد أطاعك الناس» وأنَّ في نفسك أخذ المُلك)ء فلم يكترث 
به؛ بل قال له بنفس مطمئنة» وقلب ثابت» وصوت عال سمعه 
کثیر ممن حضر: «آنا آفعل ذلك؟! واله! اد ثلکك وملك 
المُغل لا يساوي عندي فلسین». فقال الناصر له: «إنك 
-والله!- لصادق؛ فان الذي وشى بك إليّ لكاذب». 


۲۱ 
Y0 TAY 


5075 


۳۲۱/۰ 0 
۳۰۵۰ 


۹000۰٤ 


۱۹ جمادى 
الآخرة ۷۲ 


ليلة الائنین 
۳۰ دي 
القعدة ۷۲۸ 


الأغاليط في المراسيم السلطانية 


الحدث 
٭ توجه صحبة الناصر إلى الشام بنيّة الغزاة. 
٭ عقد لابن تيمية مجلس بدمشق 
والقضاة والعلماء وتکلموا معه في مسألة الطلاق» و ... ورد 
المرسوم السلطاني بمنعه من الفتوى. 
# خرج ابن تيمية من القلعة بمرسوم السلطان» وتوجه إلى 
داره» وكانت مدة إقامته خمسة أشهر وثمانية عشر يومًا. 
* اعتقل ابن تيمية بقلعة دمشق» حضر إليه من جهة نائب 
السلطنة تنكز وابن الخطير» وأخبراه أن مرسوم السلطان 
الملك الناصر ورد بذلك. 


ور ريم شري سای إلى دمن مع ابن بوي من 
الكتابة مطلقا في التصنيف والفتياء ا 
والأوراق والدواة والأقلام, وأودع ذلك عند متولي قلعة 
* توفي ابن تيمية مُعتقلا بقلعة دمشق 
جد رما 


هي 


ق بقاعة بھاء بعد مرض 


۱۷ 


۱۳۱ 


۱۳۱ 


۱۹ 


الموضوعات والمحتويات 00 


ریہ 


الموضوعات والمحنویات 


سؤال والتماس من الحافظ أبي حفص عمر البزار لشيخه ابن تيمية . ۰ 


مقدّمة المؤلّف سس و مس 11111 1 0001 
خطتي في كتابي ومصادري فيه O‏ 
* الفصل التمهيدي سس 00 
- أساليب الخصوم 0 -9--: 0 
- معنى المراسيم مو یش وا وو عر یس ال و 10 
- تعريف المراسيم ہس شس سس ہہک 
- أسماء المراسيم ا ا گا 
- تاريخ المراسيم العقدية 0 ااا 
- إصدار مرسوم آخر بقراءة كتب ابن تومرت مس ہٗ٘ر 10 
- أثر المراسيم في انتشار الأشعرية في المغرب العربي مسب E‏ 
- معرفة المغرب العربي للأشعرية طارئة ہے٦‏ ل 
- المراسيم في الدولة الأيوبية وأمثلة منها ےت ل 
- المراسيم في الدولة الصلاحية SEE SSE‏ تہ 


- المراسیم الملکیة في العراق سس سس مسحسستحص ات 


۲۱۱۸۸ 


الأغاليط في المراسیم السلطانية 


- تلوّن ضعاف الایمان يسبب المراسیم 0پ ۱ 
- استطراد في دوافع العف والتحوّل O‏ 
- المراسيم سبب انتشار التمشعر منذ القديم وأمثلة على ذلك .. 

- موقف ابن تيمية من الخلاف بين الأشاعرة والحنابلة E‏ 
- کید الأشاعرة بحنابلة بغداد ٗ موس سس سی ۷۹ 
- المحن بين الأشاعرة والحنابلة یم سم سن ۸۳ 
* الفصل الأول: المراسيم ومحنة ابن تيمية RO O‏ 
- تمهيد O‏ 
- المراسيم في حق ابن تيمية والغاية التي وضعت من أجلها ىہ 

- أنواع المراسيم سب مسبملسهہ سس 00 
- تقسيم آخر للمراسيم باعتبار الظهور والكتمان a‏ 
- مقصود المراسيم 1یعيیی۳۷ E‏ 
- أهمية دراسة هذه المراسيم سم سض سس س٣‏ کا 
- مادة هذه المراسيم سب مس سسہیىشيج سس یس © ۱ 
- المسائل المذكورة في المراسيم 0 
- صلة المراسيم بالمحن میمسسس مس سس سس گا 
- زمن المرا سیم سيم التي تخص ابن تيمية في حياته وبعد مماته . ۱۳۵ 
- عدد المراسيم التي تخص ابن تيمية سس E‏ 
لته بابسا مسج N‏ 


# الفصل الثاني: المرسوم السلطاني الذي صدر في حق ابن تيمية. ١4‏ 


- ما قبل المرسوم السلطاني 19 


الموضوعات والمحتويات 00 


- مرسوم سلطانی لامتحان عقيدة ابن تيمية و ۱ ۱۳ 
- تعریف عام بالمرسوم وبیانات مهمّة حوله ماوع مودصم وب ۲ ۱۳9 
- من صدر المرسوم إل عمسمصسصّمس سَحٌَْْٗٗٗٗسَمسمی سس اھ 
- تداعيات المرسوم SBE‏ م و لالد TESS‏ 
- ذكر ما جرى للشيخ تقي الدين بمصر المحروسة ب ل 
- مصادر المرسوم 0ی۷0" 
- نص المرسوم وطريقة عرضي له سمیو ب رك وا او ی ل و ۲۷ 
* الفصل الثالث: دراسة تحليلية لهذا المرسوم وم ع ۲۸۹ 
- أهمية هذا المرسوم وضرورة تحرير ما فيه ا ا 
- المرسوم في نظر خصوم ابن تيمية 0 ص ۱۵ 
- جولة مع بعض المعاصرین من الخصوم و هه ۳ 
- المرسوم في نظر أحباب ابن تيمية وأتباعه 00 ۲۰۱ 
- تداعیات محنة المرسوم ہمیوزوسٌ ی و هو مت وت ۱۱۰۱۱۵ 
- نظرة تحليلية للمرسوم خا و ا الاوز ام ابا الا م و Ee‏ 
- كتاب «نجم المهتدي ورجم المعتدي»: التعريف بمباحثه 

وملاحظاتنا عليه مہ O‏ 
- حقيقة المرسوم م ا ٢۷‏ 
* الفصل الرابع: الآثار المترتبة على المرسوم والتشديد على 

الحنابلة مسر اساوار امو م ار و 1 
- إشهار المرسوم على منابر مساجد دمشق وإعلانه وإهانة بعض 

أعيان أصحاب ابن تيمية 00مفِٰٔ۶۶كً ۶ 


- التجديد لابن صصرّی فی قضاء دمشق ا د ا ل LO‏ 


- علم ابن تيمية بالمؤامرة 
- السبب الحقيقي لإصدار المرسوم 
- رصد أعمال الجاشنكير في الفتنة قبل ولايته 
* الفصل الخامس: ابن تيمية فو 
- السجن على إثر المرسوم 
- مصالح ابن تيمية في السفر إلى مصر 
- مصر آنذاك في نظر ابن تيمية 


- ابن تيمية في مصر 


۰۵ © © © © © © © © © © 4 © © © © © © © © © © © © © © © © © 


© © © © © © 4 © © © © © © © © © © © © © © © © © © © ه© 


6۵ © © © © © © © © © © © © © 4 © © © © © © © © 


© © © 4 © © © © © © 


© © © © © »© 


6 © © © © 4 © © © © © © © © © © © 


۰6۵ © 4 © © © © © © © © © © © © © © 


5 مرابطة ابن تيمية في الإسكندرية للجهاد والذب عن العقيدة 


- ابن تيمية 


- حال الامام : في السجن 


© © © © © © © © © © © © © © 4 © ہی 


© © © © © © 4 © © © © »© © »© مه ۵ ہم 


9 © 0 4 © © © © © © © © © © © © © 


© © © © © 4 © © 4 © © © © © 0 © ہم 


الأغاليط في المراسيم السلطانية 


الموضوعات والمحتویات ۶۹ 
- فطنة أمير سرچ رس سب سسمحصسسم ٩۱3‏ ۲ 
- وفاء نائب السلطنة بدمشق لابن تيمية وأنه ما زال على العهد ۲۹۰ 
- كتاب الشيخ من سجنه بمصر إلى أحبابه وتلاميذه بدمشق ۲۹٥۰...‏ 
- تدابير خروج ابن تيمية من السجن سے موہ 10 
* الفصل السادس: المراسيم وتبديد الشبهات والأوهام سی ال 
- تمهيد ا O E‏ 
- أهم ما تضمنه المرسوم من اتهامات سممصعم سم N‏ 
- التجسيم عسنت ہہس شس سم 00 ۶ا 
- الإمام أحمد والجسم 0010 ا 
- ومضة تأريخية في أول من أثبت الجسم لله أو نفاه ا 
- قصيدة أبي الطاهر السّلفي في المجسّمة ا . ا 
- إطلاق الجسم بين ابن تيمية وخصومه سس ہل 0000000 
- الجسم عند آبي الحسن الاشعري و ھت 
- آمثلة من کلام متقذمي الأشاعرة نفوا فیها لازم التجسیم في 
مذهبهم مع إثبات أصل الصفات: 
- العلو ونفي الجهة ا ا 0 0 ا رو 
الوجه واليدان والعينان Ea E OODLE‏ 
- مذهب متأخري الأشاعرة في الصفات الخبرية 0 
- العلاء البخاري ورميه أحباب ابن تيمية بالتجسيم 0 
- التقديس والتنزيه: هل هو عقلي أم نقلي؟ اما لور م ای ہس 
- إیجاز مذهب الأشاعرة في الصفات 0جو ا چے٘٘ ہے ۔ ہر 


7 57 الأغاليط في المراسيم السلطانية 


- فكرة الجوهر الفرد عند الأشاعرة مہ اا ۲ 
- الجسمية عند المعتزلة انا و و و N‏ لي ا ۴۳۶ 
- أصل اعتزالي 1 ۱۳۰۱۰۱ 
- نفي صفات الله - تعالى - لأجل شبهة التركيب ان 
- معنى لفظ (الجسمية) عند العلاء البخاري TV ease‏ 
- الجسمیة عند الأشاعرة ممس تسس ٣‏ 
- هل یکفر المجسّمة بلازم مذهبهم؟ PVA‏ 
- هل يكفر الشافعية المجسّمة؟ 0333-۶ E‏ 
- هل يكفر الحنفية المجسّمة؟ 00037 اا 
- هل یکفر المالكية المجسّمة؟ 100000 
- لا يقول أحد بإثبات الحيّز والجهة بإطلاق SO‏ 
- من أدلة المبطلين على أن ابن تيمية من المجسّمين E‏ 
- ميّزة لابن تيمية وخصیصی له رحس سم سح - 
- أصول مهمة عند ابن تيمية حول الجسم خالف فيها المتكلمين 

والفلاسفة مس 0001 0 00 
- تعليقات مهمات على النقل لیس ا ا ا 
- غموض القدر المشترك وإشكاله مسصسسمس 0 0 
- الرد على حجة تماثل الأجسام ل ا CVO‏ 
- تنبيهات مهمات لمن رام النقل من كتب ابن تيمية Va‏ 
- براءة الحنابلة من التجسيم مس سس ۱۱ 


- حکم الحنابلة على المجسّمة تہ O‏ 


الموضوعات والمحتويات ۱۸ء۶ 5 


- اليهود الجدد (المستشرقون) ورميهم الحنابلة وابن تيمية 

بالتجسیم ۳۰پ ۷ ۵ 
- التجسيم والتمثيل والعلاقة بينهما رص سس لص 9 ۱ 2 
٭ الفصل السابع: ابن تيمية ومقالة التجسيم الواردة في المرسوم ۵٩۳۱‏ 


- يفيك مس ا ا ل ل ا ا OTE O‏ 
- الفرق بين التشبيه والتمثيل من جهة والتجسيم من جهة باعتبار 

وروده في النصوص سن ع مدا لو ع و مہ لول م ا 5'۴ 
- أصول مهمة من كلام ابن تيمية E‏ 2 
- الفروق عند ابن تيمية بين التشبيه والتمثيل والتجسيم Osi‏ 
- خطأ على ابن تيمية في هذا التفريق مس سس ت55 


- خطاً النفاة في الائُکاء على التشبیه تارة وعلی التجسیم أخرى 02۵۰ 


- الرد على نفاة الصفات بذريعة التشبيه مس نا CE‏ 
- تبرّؤ ابن تيمية من التجسيم 0 ۱ 
- المعاني التي ينفيها ابن تيمية عن الله عَرَبَجَلٌ 00000011 0 2۰۱ 
- المعاني التي أثبتها ابن تيمية لله عَرََجَلٌ وأطلقها بعضهم على الله 

َل وسموه من آجلها: جسما ام هه و مب 3.1 
- النزاع في إطلاق الجسم على الله بين المتنازعین: بعضه لفظي 

وبعضه فى المعنى مو و ا م ۲ ۱2 


- لماذا كره السلف الصالح الکلام في المصطلحات المولّدة 
كالجسم؟ وجوسووپوچھھووچچچوو CVO‏ 


23 الأغاليط في المراسيم السلطانية 


- الواجب معرفة المعاني ومحاكمة الألفاظ بناء على ما تحتویه 0177 
> عدم تعلیق السلف شیثا من آصول الدین (الدلائل أو المسائل) 


على مسمّی لفظ الجسم - نف وإثباتا - مو ععسی سششمییمکٹہٗہک و 9۷ 
اق سن ععل اليسطلحات: الحادثة سکم غل اس 
المتقدم رس ا ا A‏ 
- بدعية اطلاق لفظة (الجسم) على الله وتحقیق معناه عند ابن 
تيمية TT‏ و ی ل ادو ا 5۸7۲ 
- مناقشة ابن تيمية من أطلق الجسم على صفات الله أو نفاه في 
أربعة مقامات سس سس سسہ E O‏ اا 
- تقرير موضوع الإلزام VENDIO LAR SSDS E‏ 
- موقف ابن تيمية من هذا الإلزام سس مس سس مس گت" 


# الفصل الثامن: المجسّمة الکفار وتبرئة ابن تيمية وأتباعه منهم ٩۱۵‏ 


- تمهيد و 0 
- نقولات مهمات عن أبي الحسن الأشعري في المجسّمة ماف ٦٦۷‏ 
- سؤال لخصوم ابن تيمية السابقين والمعاصرين VT Essel‏ 
- جولة مع الدكتور الإدلبي سمل جم ےہ E E‏ 
- لماذا ابن تيمية؟ مہہ سسمسہ-‫ى سس 5 
- هل فهم السلف للنصوص ملزم لنا نحن الخلف؟ 0000 
- التضييق على خصوم ابن تيمية واتباعه E‏ |[ 00000 
الود یسر مو 11 1[ 1[ E‏ 


الموضوعات والمحتوياق لے 


- متی يُحكم بالکفر أو التضلیل؟ ا ی ۱ 


- جولة فى کتب غير التیمیین من المنصفین Os‏ 
- على بن سلطان القارى و وا ل و م ۱۱۲ 
- عبد الرؤوف المناوي س"ًّووممی مس ژأھ رد ا VACE‏ 
- جماعات من متأخري الشافعية والحنفية: 

- العلامة أبو بكر بن محمد بن خوقير المكي 00 
- العلامة المفسّر السيد آبو الثناء شهاب الدين محمود أفندي 
الالوسي 096 12 
- إبراهيم الكوراني الكردي الصوفي 000 .ِ9 تس ۱ 
- آبو بكر بن محمد الملا الأحسائي OE O a‏ 
- يوسف النبهاني نان اس تج واي مسجم سو بت ٦٦١‏ 
- محمد سعيد رمضان البوطى ا 
- أحمد الريسوني NASE OSD‏ 
- الإنصاف الانصاف 000 
- باعث نبیل ومقصد جلیل O OS‏ م ۱۲۱ 
- التوسع في إثبات لفظة الجسم أو لوازمه ا ری 
- العوام في ميزانين: التجسيم والتوحيد 6‪ ]|| 
- غلبة التجسیم على الناس دسح O‏ 
- لماذا غلب التجسیم على العوام؟ -مسشص- ۱۷ 
* الفصل التاسع: الأغاليط على ابن تيمية وبیان التدرج في 
الانحراف عنه وسببه وو ا 


1۹ 


الأغاليط في المراسيم السلطانية 


- التجسیم من أسوأ الاتهامات التي وَجْهّت لابن تيمية موه ۷۱ 
- توالي الانحراف تمس م--س-ہ-س ک گلا 
- تواطؤ الجصني والعلاء البخاري ا اہی ری 
- ابن تيمية عندهما غير ابن تيمية الذي نحبه ونعتقده سس۸ ا 
- اعتراف خصوم ابن تيمية الأوائل بعلمه وفضله وزهده سس ۷۲۹ 
- ما سر شيوع تكفير ابن تيمية عند المتأخرين؟ Ea‏ 
- علو الله على خلقه ولوازمه 90 VE ES‏ 
- بین الاستواء والعلو سم سس ا 0 گنا 
- بين العلو وسائر صفات الأفعال ا 
- أخطاء الخصوم على ابن تيمية 0 00 
- اللوازم من إثبات العلو والاستواء میس ۱ 
- من المجسّم على الحق والحقيقة؟ يي ل ل ا ا 
- إفاضة في إضافة لفظ (القعود) أو (الجلوس) إلى الله عَرَجَجَلّ ۷۸۸۰.۰ 
- الاستواء على ظهر بعوضة بر ا E‏ 
- لوازم لا تلزم بجشي نر وی جج وو انفده اطول لوقع ASE E‏ 
- اللوازم وفقهها E‏ 0 ےی 
- ضابط مهم في اللازم ا TO‏ 
- فقه اللوازم ا ور 
- جواز فرض الباطل مع الخصم في حال المعارضة والمناظرة 

حتی يرجع إلى الحق ار در مد سیر مد ا OE E O‏ 


- هل هذه اللوازم وفقهها خاصٌ بطائفة معينة؟ - 6 ص ص0" 


موی 


الموضوعات والمحتويات 


- كلام ابن تيمية حول المعتقد السلفي لأبي الحسن الأشعري .. 


- أقسام الناس 8 الاستماء والصفات 
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- تمهید ا ااا ۸۸۳ 
- هل ابن تيمية معصوم؟ و مسمسسہ ‏ سس ی ۸۸ 
- نقدات الذهبي على ابن تيمية و 2 
- كلمات الذهبي في حق شيخه ابن تيمية مبعثرة وقوية! NIT‏ 


- منظومة الحافظ الذهبى فى أصول معتقده وتبرّئه من الأشعرية ٩۰۳‏ 


- الحدَّة عند ابن تيمية ا 0 ۱ 
- ظلم ابن تيمية بالحدّة التي فيه 7 00000 
- هل ظلم ابن تيمية أئمة الأشاعرة؟ رسس ظا 
- ابن تيمية وأئمة الأشاعرة (الجُويني) ES‏ 
- ابن تيمية والغزالي ملسم O‏ 


- الموافقة فى الخوض فى الفلسفة والأخذ عن «!خوان الصفا» ۰ ۹۲۲ 


- المخالفة فى صحة «المضنون به على غير أهله» للغزالى 
- الموافقة فى الخاتمة 
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الأغاليط في المراسيم السلطانية 


- دفاعه عن حدّته وغضبه عھصٗصسہ ہمہ 1[ ۱ 
- غضب ابن تيمية وحدته فيما جرى له فى المحنة و و" 
- غضبه بسبب الكذب عليه ل ارك ل م ا ۹۳۹ 
- معالم المحنة من كلام ابن تيمية: 
- المَعلَم الأول: السبب الحقيقي للفتنة التي جرت له سس ۱ 
- التآمر الباطني على وجود أهل السنة مھ صصح E‏ 
- زجر المفتري على أبي الحسن الأشعري سس مس سس ۷۸ا 
- المَعلم الثاني: باعث ابن تيمية في نشره المعتقد وفي دفاعه عن 
نفسه في المحاكمات والمَحاضر. میس قل ی یی AE‏ 
- المَعلّم الثالث: الظلم والكذب واللعب والمماطلة في الحكم ۹۸۵ 
- المحاضر والأدراج في المحاكمات وس ا 
- ماذا في هذه المحاضر؟ 1 1 ۱ ۱۸۰۱ 
- خاتمة في المراسيم والاحتجاج بها والباطل الذي فيها 40 
- الكذب في المحاضر والأدراج O SS‏ 
عل حيس اين وا سبد لقي سم سای 000 
- أمور مهمة عن محن أبن تيمية ممسکس و مہ۸ ۳ 
O OT‏ 
- مجلس في المناظرة في معتقد ابن تيمية [في «العقيدة 
الواسطية»] م رر 
- حكاية المناظرة في «الواسطية» OTO NG‏ 
- مناقشات وردود ورأيه فى من حاكمه من القضاة والمفتين 
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٭ خاتمة - أحسن الله عاقبتها -: أكذوبة رجوع ابن تيمية عن 
سس زا سر oy‏ 

- الزعم بان ابن تی تيمية رجع عن معتقده بعد المرسوم السلطاني . 
- تقویم رجوع ابن تی تيمية عن معتقده ل EES SE‏ 
سے سیف سد ا ا و ا 


- فھرس أحداث محنة شيخ الإسلام ابن تيمية 0ص 


- الموضوعات والمحتویات ہمہ 17 


سيد 


